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Tiivistelmä: 
Tutkielmassani perehdyn kolmen puoluepoliittisesti sitoutumattoman suomalaisen 
miesliikkeen käsityksiin sukupuolten välisestä tasa-arvosta. Tutkin, millaiset käsitykset 
sukupuolesta ovat liikkeiden tasa-arvokäsitysten pohjalla ja millaisia tasa-arvo-ongelmia 
ne rakentavat.  Tutkimusaineistoni koostuu Miesten tasa-arvo ry:n, Miessakit ry:n ja 
Profeministimiehet ry:n verkkosivujen materiaaleista sekä yhdistysten edustajien 
haastatteluista. Miesliikkeiden käsityksiä sukupuolesta avaan sukupuolieron käsitteen 
avulla. Yhdistykset suhtautuivat sukupuolieron merkitykseen eri tavoin aina biologiaan 
perustuvan sukupuolieron säilyttämisestä sukupuolieron purkamiseen saakka. Kaikkien 
liikkeiden toiminta kuitenkin perustuu sukupuolierolle, koska niiden toiminta koskee vain 
miehiä. Sukupuolten välistä eroa ei siis pyritä kokonaan purkamaan liikkeiden pyrkiessä 
kohti tasa-arvoa. Miesliikkeiden tapoja rakentaa tasa-arvo-ongelmia tutkin käyttäen 
apunani Carol Lee Bacchin policy analyyttistä lähestymistapaa ja siinä esitettyjä 
kysymyksenasetteluja. Tärkeimmiksi tasa-arvo-ongelmiksi miesliikkeet nostivat 
väkivallan ja sukupuolen erilaisiin kytköksiin liittyvän ongelmakimpun, isyyteen eli muun 
muassa isyyslakiin ja huoltajuuskiistoihin liittyvät ongelmat sekä miesten tasa-
arvopoliittisen edustuksen vähyyden. Totean tutkielmassani, että miesliikkeiden keskenään 
usein hyvin erilaiset tavat rakentaa yhteiskunnallisista ilmiöistä tasa-arvo-ongelmia 
saattavat aiheuttaa sen, etteivät miesnäkökulmaa ole yksinkertaista tuoda osaksi virallista 
tasa-arvopolitiikkaa. Ehdotan, että kompromissien kautta miesliikkeiden olisi mahdollista 
  
sekä edistää kaikkien liikkeiden tärkeiksi kokemien ongelmien ratkaisemista että lähentyä 
keskustelemaan muiden tasa-arvopoliittisten toimijoiden kanssa ilman vastakkainasettelua, 
jolloin miesnäkökulman vaikutus suomalaiselle tasa-arvokäsitteelle olisi nykyistä 
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1. Johdanto 
1.1. Tutkimusaiheena miesliikkeet 
Sukupuolten välinen tasa-arvo tunnustetaan Suomessa yleisesti tärkeäksi 
yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi ja harvassa ovat henkilöt, jotka julkisesti sitä vastustaisivat. 
Yksimielisyys yleensä kuitenkin loppuu tälle yleiselle tasolle, koska tasa-arvon
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merkityksestä käydään jatkuvasti kamppailuja. Ei ole lainkaan selvää, mitä suomalaisessa 
kontekstissa käsitteellä tasa-arvo tarkoitetaan, koska käsitettä käyttävät useat eri toimijat 
useissa eri tarkoituksissa. Tasa-arvokäsitteen erilaiset määritelmät eivät vain taistele 
hegemoniasta abstraktin tason merkityskamppailussa, koska vallalla olevan käsitteen 
muodolla on myös merkitystä konkreettisen tason poliittiseen päätöksentekoon. 
Suomalaisen tasa-arvon tilaa tulkitaan aina jonkin tasa-arvokäsitteen kautta ja tulkinnasta 
saatuihin tuloksiin tukeudutaan, kun perustellaan esimerkiksi resurssien jakamista 
yhteiskunnan eri sektoreiden tai kansalaisryhmien kesken. Tasa-arvosta käytyä keskustelua 
tutkimalla voidaan siis tuottaa yhteiskunnastamme tietoa, joka auttaa ymmärtämään tasa-
arvopolitiikassa tapahtuvia muutoksia. 
Tasa-arvosta käydyssä keskustelussa voidaan nähdä tapahtuneen muutos 2000-luvun 
ensimmäisen vuosikymmenen aikana. Tasa-arvopolitiikan avulla on perinteisesti pyritty 
parantamaan pääasiallisesti naisten heikompaa yhteiskunnallista asemaa. Työtä tasa-arvon 
edistämiseksi ovat tehneet valtion tasa-arvoelinten lisäksi muun muassa naisliikkeet, 
puolueiden naisyhdistykset ja akateeminen naistutkimus. Viimeisen parin vuosikymmenen 
                                                 
1 Tasa-arvosta puhuttaessa tarkoitetaan suomenkielessä yleensä sukupuolten välistä tasa-arvoa ja muu 
ihmisten välisistä eroista johtuva syrjintä ja sen estäminen ovat yhdenvertaisuus-käsitteen alla. Käsitteistöä 
voidaan perustella lainsäädännöllä, jossa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslait on erotettu toisistaan. Käytän 
siis tässä tutkielmassa käsitettä tasa-arvo tarkoittamaan vain sukupuolten välistä tasa-arvoa. 
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aikana tämä kenttä on laajentunut, kun miesten erilaiset yhteenliittymät ovat alkaneet vaatia 
tasa-arvokeskustelussa tilaa ja ääntä itselleen. Osa miesten liikehdinnästä vaatii miesten 
tasa-arvo-ongelmien suurempaa huomioimista ja resurssien uudelleen jakamista kun taas 
jotkut osallistuvat yhteiskunnan muuttamiseen naisten rinnalla. On myös kriittistä 
miestutkimusta, joka pyrkii purkamaan sukupuoliin liitettyjä essentialisoivia käsityksiä, 
jolloin muutoksen vaatimus kohdistuu ensisijaisesti enemmän sukupuolijärjestelmään kuin 
konkreettisiin poliittisiin päätöksiin. Ei siis ole olemassa yhtä miesliikettä vaan useita 
miesliikkeitä tai miesryhmiä, jotka pyrkivät osallistumaan tasa-arvon määritelmästä 
käytävään kamppailuun usein hyvin erilaisinkin tavoittein. Aiemmin melko selkeä asetelma 
tasa-arvon edistämisestä naisten aseman parantamiseksi on täten murroksessa, kun miesten 
ryhmittymät moninaisine näkökulmineen esittävät vaatimuksiaan ja osallistuvat yhä 
enenevässä määrin tasa-arvosta käytävään keskusteluun. 
Pro gradu -tutkielmassani paneudun kolmen valitsemani suomalaisen miesliikkeen 
käsityksiin tasa-arvosta haastattelu- ja verkkosivuaineistojen avulla. Miesliikkeiden 
osallisuudesta tasa-arvopolitiikkaan ei ole Suomessa juurikaan tehty tutkimusta ja syynä 
tähän on varmasti aiheen tuoreus. Miesten aktivoituminen ei toki ole aivan uusi ilmiö sillä 
jo 1970-luvulta lähtien Suomessa on toiminut vapaamuotoisia miesryhmiä. Niiden 
toiminnan päämääränä ei ole kuitenkaan ollut vaikuttaa viralliseen tasa-arvopolitiikkaan 
vaan ne ovat olleet enemmänkin terapeuttisia keskusteluryhmiä (Ingström 2007). 1980-
luvulla miesten rooli tasa-arvon edistämisessä tuli ensimmäistä kertaa mukaan valtiollisen 
instituution toimintaan, kun Tasa-arvoasiain neuvottelukuntaan (TANE) perustettiin yhä 
toiminnassa oleva miesjaosto. Tällöin miesten rooli nähtiin tärkeäksi, koska ilman heidän 
panostaan naisten aseman parantaminen olisi hyvin hankalaa.  
Viimeisin käänne, joka merkittävyydessään ansaitsee mielestäni myös tutkijoiden 
huomiota, on miesten järjestäytyminen rekisteröityihin yhdistyksiin, joiden julkilausuttuna 
tavoitteena on tasa-arvon edistäminen ja jotka aktiivisesti pyrkivät muuttamaan tasa-
arvopolitiikkaa. Näiden kolmannen sektorin piirissä vaikuttavien yhdistysten lisäksi myös 
perinteisellä politiikan sektorilla on tapahtunut muutoksia, kun eduskunnan miehet ovat 
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aktivoituneet perustamalla miesverkoston ja puolueiden alaisten naisjärjestöjen rinnalle on 
syntynyt vuosien 2009 ja 2010 aikana miesjärjestöjä. Rajauksia tehdäkseni keskityn lähinnä 
kolmannella sektorilla toimiviin puoluepoliittisesti sitoutumattomiin miesliikkeisiin, koska 
puolueiden miesjärjestöt ovat vielä liian alkuvaiheessa, jotta ne voisivat olla määriteltävissä 
tasa-arvon käsitettä tuottaviksi ja muokkaaviksi. 
Tutkielmani tutkimuskohteen muodostavat kolme suomalaista miesliikettä: Miessakit ry., 
Profeministimiehet ry. ja Miesten tasa-arvo ry. Nämä miesliikkeet muodostavat 
kiinnostavan tutkimuskohteen, koska ne kaikki sijoittavat itsensä saman tasa-
arvokeskustelun sisälle, mutta ovat tavoitteiltaan erilaisia. Organisaatioltaan ja 
jäsenmäärältään suurin miesten aseman parantamiseen ja tasa-arvon edistämiseen tähtäävä 
yhdistys on vuonna 1995 perustettu Miessakit ry, jonka päätoimintamuotona ovat 
miestietoisuutta ja miesten hyvinvointia parantavat terapiapalvelut. Lisäksi Miessakit 
osallistuvat tasa-arvopolitiikkaan muun muassa TANE:n Miesjaostossa ja kouluttavat 
sosiaalialan työntekijöitä huomioimaan työssään paremmin mieserityisiä kysymyksiä. 
Toinen, noin vuosikymmenen toiminut miesliike, on Profeministimiehet ry, joka pyrkii 
tuomaan poliittiseen keskusteluun hieman erilaista näkemystä tasa-arvoasioista. Heidän 
agendallaan etusijalla on miesten tuen lisääminen naisten ponnistuksille kohti tasa-arvoa. 
Profeministimiehet järjestävät muun muassa vuosittain White Ribbon -kampanjan, jossa 
vastustetaan miesten naisiin kohdistamaa väkivaltaa. Uusin tasa-arvopolitiikkaan 
vaikuttamaan pyrkivä yhdistys on vuoden 2008 lopulla perustettu Miesten tasa-arvo ry, joka 
on profiloitunut hyvin vahvasti miesten tasa-arvo-ongelmien esille tuomiseen ja sitä kautta 
perinteisen tasa-arvopolitiikan purkamiseen. Miesten tasa-arvo ry on järjestänyt muun 
muassa keskustelutilaisuuksia, joissa pohditaan ajankohtaisia miesten tasa-arvo-ongelmiksi 
miellettyjä asioita. Lisäksi yhdistys on aktiivisesti julkaissut verkkosivuillaan tasa-
arvopoliittisia toimenpiteitä kommentoivia kannanottoja ja julkilausumia. 
Tutkielmassani lähden selvittämään, millaista tasa-arvon käsitettä miesliikkeet rakentavat. 
Näinkin yksinkertaisen kysymyksen esittäminen on mielestäni erittäin tärkeää, koska ilman 
tietoa miesliikkeiden tasa-arvokäsityksistä, on hyvin hankala arvioida niiden asemoitumista 
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suhteessa toisiinsa ja niiden vaikutusta tasa-arvopolitiikkaan. Tasa-arvokäsitteeseen 
miesliikkeissä liitettyjä merkityksiä pohdin kahdelta eri kannalta: kuinka tasa-arvokäsitys ja 
sukupuoli kietoutuvat toisiinsa sekä millaisia tasa-arvo-ongelmia ja ongelmien ratkaisuja 
miesliikkeet tuovat esille.  
Ensinnäkin sukupuolen merkitystä tasa-arvokeskustelulle ei voitane vähätellä, sillä 
keskustelussa kyse on yksinomaan sukupuolten välisten suhteiden ja erilaisen arvostuksen 
tuottamisesta. Käsitys sukupuolesta on siis koko tasa-arvoajattelun perustana, jolloin 
näkemyserot liittyen sukupuoleen johtavat myös näkemyseroihin, kun puhutaan tasa-
arvosta. Sukupuolen merkitys näkyy suoraan myös tasa-arvopolitiikan kentällä vaikuttavien 
toimijoiden nimissä, joissa päätteet ”nais-” ja ”mies-” ovat lähes säännönmukaisesti läsnä. 
Tasa-arvopolitiikkaan osallistuvien liikkeiden ja järjestöjen voidaan siis nähdä 
polarisoituneen kahteen leiriin – naisiin ja miehiin. Tästä huolimatta täytyy huomata, 
etteivät esimerkiksi miesjärjestöjen käsitykset sukupuolesta ole täysin yhteneväiset, joka 
tuottaa sukupuolten kahtiajakoon ryhmien sisäisiä eroja ja murtumia. Kysymykseksi 
nouseekin, mitä ovat ne sukupuolet, joiden välille miesliikkeet yrittävät luoda tasa-arvoa.  
Sukupuolen lisäksi toinen näkökulmani miesliikkeiden tasa-arvokäsitysten selvittämiseksi 
on liikkeiden määrittämien tasa-arvo-ongelmien tarkastelu. Tutkin miesliikkeiden tasa-
arvo-ongelmien määritelmiä Carol Lee Bacchin (1999) policy-analyyttisen työkalun avulla. 
Bacchin mukaan policy analyysiä tehtäessä on ensiarvoisen tärkeää analysoida pelkkien 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuesitysten eli policyjen
2
 sijaan sitä, kuinka policyn 
kohteena oleva yhteiskunnallinen ongelma määritellään. Bacchi esittää, että 
yhteiskunnallisen ongelman representaatio ei ole koskaan objektiivinen kuvaus 
                                                 
2  Englanninkieliselle käsitteelle policy en ole löytänyt yleisesti käytettyä suomennosta. Yleensä käsitettä ei 
käännetäkään vaan käytetään policy-sanaa suoraan. Mahdollisia käännöksiä olisivat politiikkaohjelma tai 
vain politiikka, mutta edellinen on liian suppea ja jälkimmäinen taas liian laaja suomenkielistä käyttöä 
ajatellen. 
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todellisuuden tilasta, vaan ongelman konstruointi on aina arvovärittynyttä ja tiettyyn 
päämäärään pyrkivää. Tämän vallankäytön paljastaminen ja purkaminen pitäisi hänen 
mukaansa olla policy analyysin tehtävä. Myös Pertti Lappalaisen (2002) 
kysymyksenasettelu hänen tutkiessaan poliittisia liikkeitä kiinnittää huomion samoihin 
kysymyksiin: mitä asioita määritellään ongelmiksi ja millä tavoin ongelmanmäärittely 
toteutetaan? 
1.2. Tutkimuksen lähtökohdat: ongelma ja näkökulma 
Tutkielmassani vastaan kysymykseen: ”millaista tasa-arvokäsitettä miesliikkeet 
rakentavat?” Olen jakanut käsittelyn kahteen osaan, joissa vastaa kysymyksiin: ”miten 
miesliikkeet merkityksellistävät sukupuolta?” sekä ”mitä asioita määritellään tasa-arvo-
ongelmiksi ja millä tavoin ongelmanmäärittely toteutetaan?” Tämänkaltaiseen jaotteluun 
päädyin, kun kävi ilmeiseksi, ettei pelkkään kysymykseen ”mitä tasa-arvolla tarkoitetaan?” 
voi saada kovinkaan syvällisiä vastauksia, vaan kysymys täytyi jakaa pienempiin osiin. 
Sukupuolen tarkasteleminen on tärkeää, koska näkemys sukupuolesta määrittää, mitä 
”sukupuolten välisellä” tasa-arvolla tarkoitetaan. Toisaalta on tärkeää katsoa myös, 
millaisia määritelmiä tasa-arvo-ongelmista miesliikkeet tuottavat, koska uudenlaisten 
ongelmanmäärittelyjen kautta miesliikkeet osallistuvat tasa-arvosta käytyyn 
käsitekamppailuun, joka saattaa muuttaa yleistäkin näkemystä tasa-arvokäsitteen sisällöstä 
ja merkityksestä. En kuitenkaan tutki tasa-arvosta käytyä käsitekamppailua koko 
yhteiskunnan tasolla vaan pelkkää miesliikkeiden osuutta tästä kamppailusta. 
Kiinnostukseni tasa-arvon käsitteeseen perustuu yhteiskuntatieteiden ”kielellisen käänteen” 
mukanaan tuomaan ajatukseen siitä, että kieli määrittää kuvaamme maailmasta. Emme voi 
siis tarkastella maailmaa sellaisenaan, vaan inhimillinen todellisuus rakentuu sosiaalisen 
kanssakäymisen tuloksena. Kielenkäyttö määrittää suurelta osin ihmisten välistä 
kanssakäymistä, joten sillä, millaisiksi asiat määritellään, on hyvin suuri merkitys sille, 
millaisia asioiden nähdään todellisuudessa olevan. Tähän liittyen, epistemologisen 
relativismin mukaisesti emme voi tutkijoina päästä käsiksi todellisuuteen an sich/per se, 
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vaan mahdollisuutemme tutkia todellisuutta on rajoittunut siitä inhimillisessä 
todellisuudessa esiintyvien vihjeiden keräämisen ja tulkintaan. Sen vuoksi käsityksemme 
todellisuudesta on aina värittynyt oman näkökulmamme mukaisesti ja joudumme jatkuvasti 
tyytymään vain tutkimuksen kautta tehtävään rekonstuktioon todellisuudesta. (Ks. esim. 
Alvesson ja Skjöldberg 2009, 23–35; Burr 1995; Alasuutari 2007.) En kuitenkaan ajattele 
kielellisen determinismin hengessä, että kieli olisi muuttumaton ja sellaisenaan 
todellisuuttamme määräävä. Pidän todennäköisempänä, että samalla kun kieli muovaa 
ihmisten käsityksiä todellisuudesta, myös ihmiset oman toimintansa kautta ja erilaisissa 
konteksteissa muuttavat kieltä ja sitä kautta myös maailmankuvaansa. (Cameron 1996.) 
Käsitteiden määritelmätkään eivät siis ole muuttumattomia ja ennalta määrättyjä. Samalla 
käsitteellä voi olla samaan aikaan jopa useita erilaisia, eri konteksteissa tai eri puhujien 
käyttämiä merkityksiä. Käsitys kielen poliittisuudesta on seikka, joka on saanut 
yhteiskuntatutkimuksessa vahvan aseman juuri kielellisen käänteen jälkeen. Suomalaisen 
politologi Kari Palosen mukaan: ”politiikkaa ’on’ kaikki mitä politiikaksi nimitetään” 
(Palonen 2008, 196). Siispä tasa-arvokäsitteenkin poliittisuus rakentuu sosiaalisessa 
kanssakäymisessä tapahtuvan nimeämisen mukaan. Sen lisäksi, että käsitteillä ei ole mitään 
ennalta määrättyä ja muuttumatonta sisältöä, ei käsitteenmäärittely esimerkiksi poliittiseksi 
onnistu ilman sosiaalisessa kanssakäymisessä tapahtuvaa, käsitteen eri merkityksistä 
käytävää kamppailua. Sosiaalisen prosessin kautta yksi määritelmä usein saavuttaa 
hegemonisen aseman, jolloin tämän määritelmän sisältö antaa suunnan sille, mitä kyseisellä 
käsitteellä sosiaalisessa todellisuudessamme ymmärretään tarkoitettavan. Palonen on myös 
todennut, että ”käsitteiden käyttö on ihmisten toiminnan historiallinen tulos, joka 
muodostuu niitä koskevien kiistojen kautta” (Palonen 2008, 195). Hänen tutkimansa 
politiikan käsitteen lisäksi ”[s]ama kiistanalaisuus ja historiallisuus on tunnusomaista 
muillekin poliittisesti keskeisille käsitteille, kuten vapaudelle, tasa-arvolle ja demokratialle” 
(emt., 196). Käsitteillä on siis sosiaalis-konstruktionistinen luonne ja juuri tällainen 
sosiaalisissa suhteissa neuvoteltu tasa-arvokäsitteen rakentuminen on oman tutkimukseni 
keskiössä. 
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1.3. Aineisto 
Aineistoksi olen kerännyt kaikilta valitsemaltani järjestöltä kaksiosaisen aineiston: 
järjestöjen verkkosivujen tekstit ja jokaiselta järjestöltä yhden vaikutusvaltaisessa asemassa 
toimivan henkilön
3
 haastattelun. Mielestäni aineistot ovat jokaisen yhdistyksen kohdalla 
kohtuullisen edustavia ja keskenään vertailukelpoisia, jolloin yksikään yhdistys ei ole 
erityisen aliedustettuna. Erityyppisistä aineistoista käytän liikkeiden yleisten tasa-
arvopoliittisten käsitysten esille tuomiseksi niiden verkkosivuilta löytyviä, koko tasa-
arvopolitiikan kentän kattamaan pyrkiviä perustekstejä ja virallisia julistuksia sekä 
lausuntoja. Aineistoryhmistä keskityn tutkielmassani tarkemmin haastatteluaineistosta 
nousevien teemojen analysointiin, koska oman järjestönsä hyvin tuntevien henkilöiden 
esiin nostamiin teemoihin sisältyy tutkielmani kannalta tärkeää poliittista relevanssia. 
Tekstiaineistojen ja haastattelujen erilaisten painotusten vuoksi pystyn mielestäni kahta 
aineistotyyppiä yhdistämällä tuottamaan mahdollisimman laaja-alaista tietoa miesliikkeiden 
tasa-arvokäsityksistä. 
Verkkosivuilta keräämäni aineisto on jokaisen järjestön kohdalla hieman erilaajuinen, koska 
järjestöt käyttävät sivustojaan hieman erilaisiin tarkoituksiin. Olen rajannut aineiston 
järjestöjä ja niiden näkemyksiä esitteleviin teksteihin sekä kannanottoihin. Esimerkiksi 
Miessakkien sivuilta löytyy huomattava määrä heidän terapeuttiseen toimintaansa liittyvää 
materiaalia, jonka olen kuitenkin rajannut käsittelyn ulkopuolelle, koska niissä ei suoraan 
esitetä tasa-arvopolitiikkaan vaikuttamaan pyrkiviä ajatuksia. Profeministimiesten 
verkkosivujen toiminta taas keskittyy paljon jäsenten yksityiseen keskusteluun ja 
blogimerkintöihin, joiden en kuitenkaan kokenut esittävän järjestön yleistä kantaa eivätkä 
ne sen vuoksi kuulu aineistooni. Verkkosivujen aineistoja olen kerännyt maaliskuulle 2011 
                                                 
3 Miessakkien edustajana toimi yhdistyksen toiminnanjohtaja, Miesten tasa-arvo -yhdistyksen edustaja 
olivuoden 2010 puheenjohtaja ja Profeministimiesten edustajana toimi puheenjohtajan esteellisyyden 
vuoksi yhdistyksen sihteeri. 
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saakka. Keräämäni aineiston käyttöön ei liity eettisiä ongelmia, koska näiden tekstien 
tarkoitus on esittää ja tuoda esiin julkista ja pitkälle organisoitua tietoa järjestöistä. Tiedon 
luonteen vuoksi ne ovat tutkittavissa vapaasti, kuten julkiset asiakirjatkin. (Kuula 2006, 
171; Autonen-Vaaraniemi 2010, 48–50.) 
Haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina (ks. Hirsijärvi ja Hurme 2008; 
Kuula 2006 128–129), joita varten minulla oli valmisteltuna luettelo tietyistä aiheista, joista 
jokaisen haastateltavan kanssa puhuisin (LIITE 1). Pyrin viemään haastattelua eteenpäin 
mahdollisimman sujuvasti, jolloin esittämäni kysymysten muoto ja järjestys riippui 
haastateltavan edellisessä vastauksessaan esiin tuomista asioista. Tällaisen toimintatavan 
avulla haastatteluista tuli keskustelunomaisia ja sain selville enemmän kuin pelkkien 
valmiiksi kirjoitettujen kysymysten pohjalta olisi ollut mahdollista. Haastattelujen runkoa 
(Hirsijärvi ja Hurme 2008, 66–68) suunnitellessani käytin hyödyksi 
tutkimussuunnitelmassani hahmottelemiani erilaisia kysymyksenasetteluja liittyen 
miesliikkeisiin ja tasa-arvoon eli operationalisoin teoreettiset tutkimuskysymykset 
haastattelujen teemoiksi. Lisäksi tutustuin etukäteen järjestöjen verkkosivujen 
materiaaleihin, jolloin pystyin esittämään sellaisia kysymyksiä, jotka ovat tutkimukseni 
kannalta tärkeitä, mutta jotka jäivät verkkosivuilla vähälle käsittelylle. Etukäteen 
verkkosivuilla saatavilla olevaan aineistoon tutustuminen oli tärkeää myös haastateltavien 
asiantuntijuuden vuoksi: olisi ollut turhaa käyttää aikaa sellaisten asioiden läpi käymiseen, 
jotka löytyivät helposti verkkosivuilta. Järkevämpää oli keskittyä syvällisempään tiedon 
hankkimiseen haastateltavien tärkeinä pitämistä aiheista. (Alastalo ja Åkerman 2010.) 
Toteutin haastatteluni maaliskuussa 2010 Helsingissä. Haastattelupaikkoina toimivat 
kahdessa tapauksessa kahvila ja yhdessä tapauksessa miesjärjestön toimitila. Nauhoitin 
haastattelut digitaalisella nauhurilla, joka tallensi audio-tiedostot suoraan muistikorteille. 
Testasin nauhoitusvälinettä ennen haastattelujen tekemistä, mutta silti käytännön ongelmia 
ilmeni. Ensimmäinen haastateltavani puhui hyvin hiljaa ja nojaten poispäin nauhurista, 
jolloin sain äänen esiin vasta muokkaamalla ääntä tietokoneella. Vahingosta viisastuneena 
käytin toisessa kahvilassa tekemässäni haastattelussa nauhurin erityistä tarkennustoimintoa, 
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joka veikin kaksinkertaisen tilamäärän muistikortilta ja tämän vuoksi haastattelussa loppui 
muistikortti kesken. Olen tehnyt tästä haastattelusta jälkikäteen muistiinpanot, mutta 
tallennuksen ulkopuolelle jääneitä osia haastattelusta en ole sisällyttänyt aineistooni. Vaikka 
olin mielestäni siis varautunut kaikkeen, kohtasin joitain harmillisia teknisiä ongelmia. 
Onneksi haastateltavat olivat kuitenkin kiinnostuneita aiheesta ja sisällöllisesti sekä 
tunnelmaltaan haastattelut onnistuivat varsin hyvin. (Haastattelujen ongelmista ks. 
Hirsijärvi ja Hurme 2008, 124–127.) 
Käytännön analyysin kannalta aineistojeni analysointi on ollut laadullista tekstianalyysiä, 
jossa olen tekstejä lukiessani pyrkinyt etsimään tutkimusongelmaani ja kysymyksiini 
vastaavat kohdat aineistosta. Huomasin itse asiassa, että jo haastattelujen aikana 
miesliikkeiden edustajien näkemykset alkoivat hahmottua tiettyjen tutkimuskysymysten 
alle (vrt. Hirsijärvi ja Hurme 2008, 135–137). Aivan ensimmäisen analyysikierroksen olen 
siis tehnyt jo maaliskuussa 2010 aineistoja kootessani. Samoin tapahtui myös 
verkkosivujen materiaaleja kerätessäni, kun huomasin, mitkä teksteistä ovat tutkimukselleni 
hyödyllisiä ja mitä en luultavasti tulisi lainkaan tarvitsemaan tulkintoja tehdessäni.  
Aineiston analyysitapani voisi jakaa Suvi Ronkaisen (2004, 65–68) esittämällä tavalla 
analyysiin, tulkintaan ja luentaan. Alun analyysivaiheessa kokosin aineistostani sitaatteja 
erilliseen tiedostoon, johon alkoi samaa aihetta käsittelevistä teksteistä muodostua melko 
selkeitä kokonaisuuksia. Luentaa teksteistä tein pitkin matkaa. Tulkintavaiheessa päätin 
aineistovihjeiden perusteella nostaa esille tietyt tasa-arvo-ongelmat, jotka vaikuttivat 
relevanteimmilta ja lähdin pohtimaan, kuinka aineistoni tekstit keskustelevat tasa-
arvotutkimuksessa ja feministisessä politiikantutkimuksessa aiemmin tehtyjen tulkintojen 
kanssa. Nämä tulkintani olen koonnut tutkielmani analyysilukuihin. 
1.4. Tutkimusetiikka 
Haastattelututkimuksiin liittyy aina pelkkien tekstiaineistojen käyttämistä enemmän 
tutkimuseettisiä kysymyksiä ja päätöksiä. Oman tutkielmani kohdalla kysymykset olivat 
melko helposti ratkaistavissa, koska jokainen kolmesta haastatellusta on miesliikkeiden 
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piirissä julkinen henkilö. Kaikki ovat osallistuneet tasa-arvopoliittiseen keskusteluun oman 
yhdistyksensä edustajina, joten he ovat mielestäni päteviä ihmisiä puhumaan näiden 
järjestöjen puolesta ja niin julkisia henkilöitä, ettei heidän anonymiteettinsä tiukka suojelu 
ole välttämätöntä. Sopiessani haastatteluista ja vielä ennen itse haastattelun aloittamista, 
informoin haastateltaviani tutkielmani pääasiallisesta tarkoituksesta. Lisäksi kysyin heidän 
suostumuksensa siihen, ettei heidän anonymiteettiänsä ole välttämättä mahdollista säilyttää 
heidän edustusroolinsa vuoksi. Tämä järjestely sopi kaikille informanteilleni. 
Toinen eettisyyteen liittyvä ratkaisu, jonka tutkielmaa tehdessäni kohtasin, oli 
haastattelujen litteroinnin tarkkuus. Olen kahdesta syystä päätynyt muokkaamaan 
haastattelujen sanamuotoja hieman. Ensinnäkin haastatellut ovat asiantuntijoita ja ryhmänsä 
edustajia, joten jokaisen toistetun sanan ja lauseen tai merkityksettömän äännähdyksen 
esiin kirjoittaminen olisi tehnyt tekstistä erittäin vaikeaselkoisen ja vähentänyt 
haastateltujen uskottavuutta (Alastalo ja Åkerman 2010). Jätin siis kirjoittamatta joitain 
välimerkinomaisesti käytettyjä sanoja, joilla ei analyysin kannalta ollut mitään merkitystä. 
Toinen litteroinnin tarkkuutta määrittänyt seikka oli aineiston analyysitavan vaatimukset. 
Poimin aineistostani miesliikkeiden tasa-arvopoliittisia kantoja ja käsityksiä, joten 
analyysitapani ei asettanut esimerkiksi keskusteluanalyysin tapaan vaatimuksia taukojen 
pituuksien laskemiselle tai kaikkien haastatellun käyttämien puhekielen muotojen esiin 
kirjoittamiselle. Niiden jättäminen pois oli tämänkin vuoksi perusteltua ja paransi 
aineistojen luettavuutta (Hirsijärvi ja Hurme 2008, 138–141). 
Eniten eettisyyteen liittyvistä asioista minua on mietityttänyt tutkijanpositioni ja 
tutkimusaiheeni mahdollinen ristiriitaisuus. Paikannan itseni feministisen 
politiikantutkimuksen ja tasa-arvotutkimuksen piiriin, joita on yleensä tehty naisista ja 
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naisia varten (Tickner 2006, 25). En siis tee (kriittistä) miestutkimusta
4
, vaikka 
tutkimusaiheenani ovat miesten järjestöt. Perustelen tätä sillä, että tutkin tasa-arvopolitiikan 
kenttää ja miesliikkeiden vaikutusta tähän kenttään. Tutkimukseni keskiössä on tasa-arvon 
käsite eikä esimerkiksi se, millaista maskuliinisuutta miesliikkeet rakentavat. Viittaan tosin 
tutkielmani kuluessa useiden miestutkijoiden teksteihin, mutta oman positioni vuoksi en 
väitä kuuluvani miestutkijoiden joukkoon. Minulla ei myöskään olisi kompetenssia tutkia 
miesliikkeitä kriittisen miestutkimuksen sisältä käsin, koska en ole perehtynyt 
tutkimusalaan riittävästi. Nimitän siis tutkimustani tasa-arvopolitiikantutkimukseksi ja jätän 
tarkastelun muista näkökulmista siihen paremmin pystyville. Olen kuitenkin vakuuttunut, 
että myös tällä tavoin saan aikaiseksi kiinnostavaa ja tärkeää uutta tietoa, koska 
miesliikkeitä ei ole Suomessa vielä juuri lainkaan tutkittu.  
Haastattelutilanteessa sukupuoleeni ja tutkimussuuntaukseeni liittyvät eettiset kysymykset 
tulivat esille, kun kohtasin joitain haastateltavieni näkemyksiä, joista en voinut olla samaa 
mieltä. Ratkaisin tilanteen jättämällä omat mielipiteeni ilmaisematta ja pyrkimällä tällä 
tavoin välttämään konfliktia. Haastatteluaineiston hankinnassa tutkija on haastateltavan 
armoilla, koska ristiriitatilanteeseen johtaneesta haastattelusta ei olisi mahdollista tehdä 
järkevää analyysiä varsinkaan, jos konfliktin seurauksena haastateltava kieltäytyisi 
puhumasta. (Kuula 2006, 153–155; Jacoby 2006; Soilevuo Grønnerød 2005.) 
                                                 
4 ”Miestutkimusta voi luonnehtia poikkitieteelliseksi temaattiseksi kentäksi, jossa eri tieteenaloja edustavat 
tutkijat kohtaavat ja käyttävät omalle tieteenalalleen ominaisia metodeja. Heitä yhdistää tutkimuskohde – 
miehet ja maskuliinisuudet.” (Jokinen 2010b, 137.) 
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2. Tasa-arvon määritelmiä ja kontekstia 
2.1. Tasa-arvon käsite 
Tutkielmassani kiinnostukseni kohdistuu tasa-arvopolitiikkaan ja erityisesti miesliikkeiden 
rakentamaan tasa-arvokäsitteeseen. Miesliikkeet ovat osa tasa-arvopolitiikan kenttää ja ne 
ovat mukana tuottamassa nykyisiä sisältöjä tasa-arvopolitiikalle. Seuraavaksi avaan tasa-
arvon käsitettä erilaisilta kannoilta, jotta miesliikkeiden näkemykset tasa-arvosta olisi 
helpompi sijoittaa laajempaan kokonaisuuteen. Lisäksi hahmottelen, millainen edellä 
mainittu tasa-arvopolitiikan kenttä on tämän päivän suomalaisille toimijoille. Tähän ei riitä 
pelkän kansallisen kontekstin tarkastelu, johon toki myös paneudun, vaan tärkeää on myös 
huomata, kuinka kansainvälisillä areenoilla tapahtuvat muutokset vaikuttavat osaltaan 
suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan. 
Historiassa ihmisten välistä tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta on pohdittu jo Antiikin 
Kreikasta saakka. Sekä Aristoteleella että Platonilla oli selkeä käsitys siitä, onko tasa-arvo 
tarpeellista. Erityisesti Aristoteles oli vakuuttunut naisten luontoon kuuluvasta 
vajaaälyisyydestä, jolloin naisten ainoa tehtävä saattoi olla miesten palveleminen. Hyvin 
pitkään länsimaisessa filosofiassa oli vallalla näkemys, jonka mukaan naisten ja miesten 
erot olivat luonnollisia ja naisten paikka oli kiistämättömästi kotona. Käsitykset tasa-
arvosta koskivatkin enemmän vapaiden miesten välisten suhteiden järjestämistä kuin 
sukupuolia eriarvoistavien rakenteiden purkamista. (Kangasniemi 2007.) Useat 
naiskirjoittajat varsinkin 1500-luvulta lähtien pyrkivät tuomaan esille naisten alistamiseen 
liittyvän epäoikeudenmukaisuuden, jota ei kuitenkaan nähty yleisesti ongelmaksi heidän 
omana aikanaan (Utrio 1985). Feministisenä klassikkona pidetyn Mary Wollstonecraftin 
kriittinen teos Vindication of the Rights of Woman vuodelta 1792 on myöhemmissä 
esityksissä usein nähty ensimmäiseksi todella keskustelua herättäneeksi teokseksi, joka 
kyseenalaisti sukupuolten erilaisen kohtelun luonnollisuutta. Wollstonecraftin mukaan 
Ranskan vallankumouksen opit vapaudesta, veljeydestä ja tasa-arvosta eivät olleet 
universaaleja periaatteita vaan naiset oli suljettu periaatteiden soveltamisalan ulkopuolelle, 
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vaikka todisteita naisten heikommista älyllisistä kyvyistä ei ollut. Tätä keskustelua jatkoi 
muun muassa vuonna 1869 John Stuart Mill, joka teoksessaan The Subjection of Women 
(suom. Naisen asema) totesi naisten alisteisen aseman olevan väärin. Hänen mukaansa 
naisille täytyisi suoda miesten kanssa samat oikeudet, jotta he voisivat toteuttaa itseään 
tasa-arvoisesti, eivätkä joutuisi kulttuuristen rakenteiden alistamiksi. (Saastamoinen 2005–
2008.) 
Länsimaissa keskustelu sukupuolten välisestä tasa-arvosta alkoi toden teolla 1800-luvun 
loppupuolella, jolloin tasa-arvon käsitekin alkoi saada uudenlaisia merkityksiä. Muun 
muassa naisten äänioikeudesta tuli tuolloin poliittinen kysymys, jolloin tasa-arvon käsite ei 
enää viitannut pelkästään keskenään tasa-arvoisten miesten tasa-arvoisuuden 
vahvistamiseen. Universaali käsitys kaikkien ihmisten tasa-arvosta sukupuoleen, rotuun, 
asemaan, uskontoon, seksuaalisuuteen, vammaisuuteen, ikään tai muuhun henkilöä 
koskevaan seikkaan katsomatta ei kuitenkaan ollut itsestäänselvyys, koska politiikassa 
pyrittiin yhä erottamaan esimerkiksi eri yhteiskuntaluokat omiksi ryhmikseen. Naisten 
ryhmäidentiteetti alkoi kuitenkin vahvistua 1960-luvulla, kun feministiset ajatukset tulivat 
myös Suomessa tutummiksi ja vaatimukset kaikkien naisten aseman parantamisesta saatiin 
poliittiselle agendalle. Naisista tuli ikään kuin oma yhteiskunnallinen luokkansa, jota 
rohkaistiin kamppailemaan omista oikeuksistaan yhteiskunnassa. Myöhemmin tähän 
ajatusmalliin implisiittisesti sisältyvää valkoisen länsimaisen naisen hegemoniaa on 
kritisoitu ja purettu, mutta ajatus kaikkien ”naisten” kokemista tasa-arvo-ongelmista on yhä 
käytössä: sisältäähän ajatus sukupuolten välisestä tasa-arvostakin kaksi sukupuolta, joiden 
väliseen suhteeseen tarvitaan parannusta. (Mustakallio 2006; Rojola 1996.) 
Suomessa tasa-arvon käsitteellä viitataan yleensä sukupuolten väliseen tasa-arvoon kun taas 
”muuhun tasa-arvoon” viitataan, kun puhutaan yhdenvertaisuudesta. Oman tutkielmani 
kohteena on tasa-arvokäsitteen rakentuminen miesliikkeissä, joten pohdin seuraavaksi 
tarkemmin, millaista tasa-arvon käsitettä politiikassa ja tutkimuksissa on aiemmin 
rakennettu. Suomessa tasa-arvon käsitettä käytetään lähes ongelmitta, eikä tasa-arvon tilalle 
ole juurikaan tarvinnut miettiä vaihtoehtoja. Tasa-arvon rinnakkaistermejä on kuitenkin 
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muutamia, joista tosin yksikään ei ole vakiintunut kielenkäyttöön yhtä vahvasti kuin tasa-
arvo, jolla on lähes monopoliasema. Tasa-arvon rinnakkaistermejä ovat muun muassa 
tasavertaisuus, samanarvoisuus ja yhdenvertaisuus. (Holli 2003, 13–14.) 
Suomenkielessä sanalla tasa-arvo on hyvin positiivinen konnotaatio, joten on harvinaista, 
että kukaan asettuisi tasa-arvoa vastustajaksi. Jo Suomen perustuslaki sisältää vaatimuksen 
kaikkien kansalaisten tasa-arvoisesta kohtelusta, joten yleistä ajatusta tasa-arvoisuudesta 
voidaan pitää melko universaalina. Tasa-arvoa pidetään yleisenä perusarvona myös muissa 
länsimaissa ja muun muassa YK:n ihmisoikeusjulistukseen (United Nations 1948) sekä 
vuosituhatjulistukseen (United Nations 2000) sisältyvät ajatuksen kaikkien ihmisten 
yhtäläisistä ihmisoikeuksista ja tasa-arvon edistämisen tärkeydestä. Tasa-arvon sijaan 
Suomessa on kuitenkin melko tavanomaista asettua vastustamaan ”liian pitkälle mennyttä 
tasa-arvoa” ja tällaisesta tasa-arvotilanteen haitallisesta kehityksestä syyllisiksi nimetään 
feministit. Feministit nähdään tasa-arvoa rauhanomaisesti ajavien naisten ja miesten 
vihollisiksi, koska miesvihamieliset ja ristiriitoja lietsovat feministit aiheuttavat vain 
ongelmia, eivätkä siten edistä tasa-arvo-ongelmien ratkaisemista. Tämän vuoksi on yleistä, 
että suomalaiset naispoliitikot ilmoittavat kannattavansa tasa-arvoa, mutta samalla 
muistavat kieltää olevansa feministejä. (Holli 2003, 13–19; Raevaara 2005, 197–198.) 
Tasa-arvokäsitteen käyttöön on liittynyt varsinkin feministisen tutkimuksen piirissä 
monenlaisia ristiriitoja. Feministeillä on ollut tarve taistella naisten sortoa vastaan, mutta 
kaikilla tavoitetta kuvaavilla käsitteillä on ollut omat ongelmansa. Suurin ongelma on ollut, 
että vastapuoli on käyttänyt samoja käsitteitä omiin tarkoituksiinsa, jolloin feministien 
tarkoittama merkitys on saattanut joutua väistymään muiden merkitysten tieltä. Varsinkin 
tasa-arvon englanninkielistä termiä equality on yleisesti pidetty tasapäistävänä ja sen vuoksi 
naisten erityisyyttä sortavana, vaikka myös feministit ovat aikanaan käyttäneet samaa 
termiä. Ongelmat syntyivät, kun todettiin, että equality-käsitteen alla tehty politiikka pyrki 
saattamaan naiset yhtäläiseen asemaan miesten kanssa käyttämällä miestä mittapuuna eli 
normina. Tarvittiin siis naisten erityisyyteen perustuvaa politiikkaa, jolla naisten yhtäläinen 
asema miesten kanssa pyrittiin turvaamaan ilman naisten suoranaista vertaamista miehiin. 
15 
 
Vertailussa naiset lähtökohtaisesti asetetaan vertailun huonommaksi osapuoleksi, jonka 
tulisi pyrkiä kohti parempaa, miehistä normia. Vertailun sijaan naisten positiivista 
erityisyyttä korostavaan käyttöön samuutta korostava equality ei enää sopinut ja käytössä 
on sen jälkeen ollut muun muassa equity ja parity tai parité. Myös muissa Pohjoismaissa 
käsitteenkäyttö on muuttunut, kun esimerkiksi ruotsinkielen jämlikhet vaihdettiin nykyään 
laajasti käytössä olevaan termiin jämställdhet, koska aiemman termin koettiin tarkoittaneen 
liikaa samuuden korostamista ja tällä tavoin olleen feministisen agendan vastainen. (ks. 
esim. Holli 2003, 8–14; Raevaara 2005; Bock ja James (toim.) 1992.) 
Tasa-arvokäsitteen käyttötapoja pohdittaessa on muistettava, että käsitettä käytetään aina 
kontekstista riippuen. Kuten jo käsitteen historiallisista käyttötavoista voidaan huomata, on 
tasa-arvon määrittely aina ollut yhteydessä sukupuolten välisten suhteiden konkreettiseen 
järjestämiseen yhteiskunnassa. Tasa-arvon teoreettista konstruoimista on siis mahdoton 
erottaa käytännön toiminnasta tai erilaisiin vaikutuksiin pyrkivästä politiikasta. 
Toimintatavat heijastavat taustalla vaikuttavia ajatusmalleja, joten tasa-arvokäsitteen 
erilaisten käsitystapojen etsiminen ja heijastaminen tasa-arvopolitiikkaan on mielestäni 
tärkeää. Tasa-arvokäsitteen käyttöä on jaoteltu kirjallisuudessa eri tavoin. Tasa-arvoon 
viittaamalla on pyritty erilaisiin tavoitteisiin riippuen esimerkiksi siitä, onko käsitteenkäyttö 
ollut sukupuolten välisiä eroja häivyttävää vai korostavaa. Lisäksi erityisesti 
oikeustieteelliseltä kannalta tasa-arvokäsitteen käyttöä jaotellaan sen mukaan, katsotaanko 
tasa-arvolla pyrittävän muodolliseen vai toteutuneeseen, mahdollisuuksien vai tulosten 
tasa-arvoon. Tasa-arvolla voidaan myös pyrkiä jonkin erityisryhmän etujen ajamiseen tai 
yleisempään niin kutsuttuun sukupuolinäkökulman valtavirtaistamiseen kaikille politiikan 
aloille ja toimijoille. 
Vaikka tasa-arvon periaatteellisesta tarpeellisuudesta ollaan laajasti yksimielisiä, ei tasa-
arvon yksiselitteinen määritteleminen ole yksinkertaista. Tasa-arvo voidaan muun muassa 
ymmärtää kahdella eri tavalla sen mukaan, tarkastellaanko mahdollisuuksien vai tulosten 
tasa-arvoa. Näistä jälkimmäistä on pidetty radikaalimpana, koska siinä oletetaan, että 
yhtäläisten mahdollisuuksien takaamisen lisäksi tasa-arvon tulisi myös käytännössä 
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toteutua ihmisten elämässä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tulosten tasa-arvolla pyrittäisi 
yksilötasolla kaikkien ihmisten urakehityksen tai palkkauksen tasapäistämiseen. Sen sijaan 
tarkastelun kohteeksi otetaan, kuinka hyvin naiset ja miehet keskimääräisesti pärjäävät 
tietyllä elämänalalla. Jos näyttää, että toisella ryhmällä menee huonommin, voidaan tätä 
ryhmää tukea saavuttamaan parempia tuloksia. (Phillips 2004; Phillips 2006.) 
Pelkkään mahdollisuuksien tasa-arvoon pyrkimällä tasa-arvopolitiikkamme rajoittuisi 
suoran syrjinnän torjumiseen esimerkiksi lainsäädännössä tai työhön ottamisessa. Koska 
Suomessa tasa-arvoa kuitenkin tarkastellaan myös tulosten tasa-arvon kautta, pyritään 
tutkimusten ja sukupuolen mukaan tehtyjen tilastojen valossa arvioimaan, kohtaako jokin 
sukupuoli enemmän rakenteellista syrjintää. Tämä syrjinnän laji voi estää esimerkiksi 
joidenkin henkilöiden etenemisen työuralla heidän sukupuolensa vuoksi ilman, että 
kyseessä olisi välttämättä tietoisesti harjoitettu suora syrjintä. Jos yhteiskunnassa ilmenee 
rakenteellista syrjintää, kaikki ihmiset eivät voi toteuttaa yhtäläisten mahdollisuuksien 
periaatteellisella tasolla heille suomaa tasa-arvoisuutta, vaan tarvitaan aktiivisempia keinoja 
tasa-arvon edistämiseksi. (Phillips 2004; Phillips 2006; Young 2001.) Suomessa tällainen 
aktiivinen keino on ollut tasa-arvolakiin lisätty sukupuolikiintiö, jota tulee toteuttaa muun 
muassa kuntatasolla lautakuntien valinnassa (Holli ym. 2007; Parviainen 2006). 
Uusin tasa-arvoon liittyvä käänne sekä käsitteellisellä että käytännön politiikan tasolla on 
sukupuolinäkökulman valtavirtaistamisen (gender mainstreaming) tuominen osaksi tasa-
arvopoliittista käsitemaisemaa. Valtavirtaistamisella tarkoitetaan sukupuolinäkökulman 
huomioimista kaikessa päätöksenteossa, esimerkiksi lakien valmistelussa ja budjetoinnissa. 
Alun perin YK:n Pekingin julistuksesta vuonna 1995 alkunsa saanut valtavirtaistaminen on 
vähitellen tullut kiinteäksi osaksi EU:n ja sitä kautta myös Suomen tasa-arvopolitiikkaa. 
Käytännön tasolla valtavirtaistamisen vaatimuksen pitäisi näkyä esimerkiksi 
lainvalmistelun alussa tehdyssä sukupuolivaikutusten arvioinnissa (suvaus/suva), jonka 
perusteella lain säätäjät voisivat pyrkiä tuottamaan sukupuolia tasavertaisesti kohtelevia 
lakeja. Periaatteessa sukupuolivaikutusten arviointia vaaditaan, mutta vaatimuksen 
toteutumiseksi käytännössä on vielä paljon tehtävää. Valtavirtaistamisen toteutuminen 
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vaatii laajaa sukupuolinäkökulman tuntemusta virkamiesten keskuudessa, koska suvauksen 
tekemisen ei kuuluisi olla valmisteluprosesseista erillinen, erityisten asiantuntijoiden 
suorittama toiminto, vaan elimellinen osa jokaisen prosessin tavanomaista kulkua. (Saari 
2006.) Sukupuolivaikutusten arvioinnin avulla otetaan selkeä askel kohti tulosten tasa-
arvoa, koska siinä yritetään vaikutusten arvioinnista saatujen tulosten perusteella tuottaa 
samanlaiset vaikutukset kaikille sukupuolille. Vaikutusten arviointi on myös ekonomista, 
koska silloin ei tarvitse vasta päätöksen täytäntöönpanon jälkeen todeta päätöksen 
aiheuttavan sukupuolille epätasa-arvoisia tuloksia, joka puolestaan johtaisi hankaliin 
muutosprosesseihin, vaan sukupuolivaikutukset on otettu huomioon jo päätöstä tehtäessä. 
2.2. Tasa-arvopolitiikka 
Suomalainen tasa-arvopolitiikka on ollut hyvin monimuotoista. Tasa-arvoa on ajettu valtion 
tasolla, jossa esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministeriön alainen Tasa-arvoasiain 
neuvottelukunta (TANE) on ollut vuosikymmeniä aktiivinen toimija. TANE:ssa ovat 
edustettuna eduskuntapuolueet, mutta myös kolmannen sektorin toimijoilla on 
asiantuntijaroolissa mahdollisuus tulla huomioiduksi. TANE:n yhteydessä toimii itse 
neuvottelukunnan lisäksi myös miesjaosto, jossa ovat edustettuina poliittiset päättäjät ja 
kolmannen sektorin toimijat. Myös 1980-luvulla voimaan tullut ja myöhemmin uudistettu 
tasa-arvolaki sekä hallituksen tasa-arvo-ohjelma ovat osoituksia tasa-arvopolitiikan 
asemasta valtion virallisen politiikan yhtenä osa-alueena. Tasa-arvopolitiikassa naisten 
asemaan liittyvää taistelua on käyty muun muassa naisten yhtäläisen poliittiseen edustuksen 
saavuttamiseksi, työmarkkina-aseman parantamiseksi ja työn ja kodin vaatimusten 
yhteensovittamisen helpottamiseksi. Nykyään tasa-arvosta puhuttaessa huomion kohteena 
ovat useimmiten naisten kohtaamat tasa-arvo-ongelmat lähinnä työmarkkinoilla sekä 
naisten kohtaama väkivalta. Miesten tasa-arvo-ongelmat ovat nousseet vasta viime 
vuosikymmeninä keskustelun kohteeksi ja miehistä puhuttaessa keskustelun ytimessä on 
miesten tasa-arvon parantaminen yksityisen piirissä, lähinnä isyyteen ja huoltajuuteen 
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liittyvissä kysymyksissä. Käyn seuraavaksi läpi suomalaisen tasa-arvopolitiikan kehitystä 
lainsäädännön ja kansainvälisten velvoitteiden raameissa. 
Suomalainen pitkäjänteinen tasa-arvopolitiikka voidaan ajatella alkaneeksi 1800-luvun 
lopussa, kun äänioikeuskysymys ja hiljalleen myös muut naisten asemaan liittyvät 
ongelmat tulivat yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi. Järjestökenttä oli tuolloin vielä 
hyvin fragmentoitunut ja yleistä sekä yhtäläistä äänioikeutta vaati ensimmäisenä 
raittiusliike, joka toivoi äänioikeuden kehityksen olevan hyödyksi heidän omille 
tavoitteilleen. Äänioikeuden kannalta samat tavoitteet oli myös työväenliikkeellä. Tuolloin 
ei kuitenkaan ollut selvää, että sukupuolten välisen tasa-arvon vaatimukset koskettaisivat 
kaikkia ihmisiä, sillä esimerkiksi ensimmäiset suomalaiset naisliikkeet, Naisyhdistys ja 
Naisliitto Unioni, olivat pääasiassa yläluokkaisten naisten toimintaa. Naisliikkeiden 
vaatimukset koskivatkin vain parempiosaisten ja sivistyneiden naisten äänioikeutta. 
Raittius- ja työväenliikkeen vaatimukset kuitenkin voittivat lopulta ja 
eduskuntauudistuksessa vuonna 1906 säädettiin yhtäläisestä ja yleisestä äänioikeudesta. 
(Mustakallio 2006.) Kuitenkin esimerkiksi Aleksandra Gripenberg, eräs ensimmäisistä 
naiskansanedustajista, ei edes uudistuksen jälkeen ajatellut naisten olevan valmiita 
osallistumaan politiikkaan ja hän olisikin toivonut naisille pelkkää äänioikeutta eikä 
lainkaan oikeutta asettua itse ehdolle (Sainio 1999). 
Todenteolla naisten aseman parantaminen tuli poliittiseksi kysymykseksi kuitenkin vasta 
1960-luvulla, jolloin feministisen ajattelutavan yleistymisen myötä Suomessa perustettiin 
Yhdistys 9. Sen tavoitteena oli naisten ja miesten välisen tasa-arvon edistäminen. Liike ei 
ollut pelkästään feministinaisten ryhmä vaan siihen kuului paljon myös miehiä. Yhdistys 9 
nosti poliittisen huomion kohteeksi esimerkiksi aikansa suurimman tasa-arvo-ongelman: 
kaikilla naisilla ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia saada lapsiaan päivähoitoon, joten 
naisten lastenhoitovelvoitteen vuoksi heidän oli vaikea käydä miesten tapaan ansiotyössä. 
Yhdistys 9:lle annetaankin usein kunnia yhä voimassa olevasta subjektiivisesta päivähoito-
oikeudesta, koska heidän ansiostaan työn ja perheen yhteensovittamiseen liittyvästä 
ongelmasta tuli julkinen. On myös kiinnostavaa todeta, että Yhdistys 9 nosti esille jo 1960-
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luvulla samoja isyyteen liittyviä ongelmakohtia, joita nykyiset miesliikkeet vaativat. 
(Mickwitz ym. (toim.) 2008.) 
Seuraava suurempi askel suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa otettiin, kun vuonna 1986 
eduskunta hyväksyi lain miesten ja naisten välisestä tasa-arvosta (8.8.1986/609). Tähän 
saakka tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta oli säädetty Suomen perustuslaissa yleisellä, 
julistuksenomaisella tasolla ja tasa-arvolainsäädännössä oltiin huomattavasti useita 
länsimaita jäljessä. Tasa-arvolain säätämisen voidaan katsoa lähteneen liikkeelle, kun 
Suomi muiden YK:n jäsenvaltioiden kanssa sai ratifioitavaksi kaikkinaisen naisten 
syrjinnän poistamista koskevan yleissopimuksen eli CEDAW:n (United Nations 1979). 
Yleisesti tasa-arvolain säätäminen nähdään reaktiona yleissopimuksen ratifiointiprosessiin, 
koska sopimukseen sisältyvistä velvoitteista kävivät ilmeiseksi Suomen lainsäädännön 
puutteet tasa-arvon saralla. Suomen oli säädettävä kokonaan uusi laki sukupuolten välisestä 
tasa-arvosta ja lisäksi oli päivitettävä vanhoja lakeja, jotta sopimus oli mahdollista 
ratifioida. CEDAW-sopimuksen toteuttamista on valvottu jatkuvasti sen ratifioinnista 
lähtien määräaikaisraporteilla, jotka CEDAW-komitea käsittelee. Komitea antaa myös 
suosituksia tilanteen korjaamiseksi, jos puutteita havaitaan. Myöhemmin naisten oikeuksiin 
kietoutuvia YK:n julistuksia on tullut lisää: muun muassa neljännessä naisten 
maailmankonferenssissa hyväksytyt Pekingin julistus ja toimintaohjelma (Yhdistyneet 
kansakunnat 1995) ovat tuoneet suomalaiselle tasa-arvopolitiikalle jälleen uusia haasteita. 
(Nousiainen ja Pylkkänen 2001, 265–266; Nousiainen ja Pentikäinen 1998; Pentikäinen 
2002, 92, 96–97.) 
Suomen tasa-arvolaki on luonteeltaan yleinen: sen soveltamisala kattaa kaikki 
elämänalueet, joita laissa ei ole erikseen määritetty jätettävän sääntelyn ulkopuolelle. Laki 
on myös sukupuolineutraali eli sen avulla pyritään poistamaan sekä naisiin että miehiin 
kohdistuva sukupuolisyrjintä. Voidaan todeta, että lainsäädännön osalta molempien 
sukupuolten oikeudet ja mahdollisuuksien tasa-arvo on huomioitu Suomessa varsin hyvin. 
Lain toteutumista valvotaan erityisesti työelämässä, mutta kuka tahansa voi tehdä 
valituksen tasa-arvovaltuutetulle myös lain muihin soveltamisaloihin liittyen. (Nousiainen 
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ja Pentikäinen 1998, 85.) Tasa-arvovaltuutettu saakin sukupuolisyrjintää koskevia 
valituksia naisten lisäksi myös miehiltä (Malmi 2009). 
Tasa-arvolakia on vuoden 1986 jälkeen päivitetty useaan otteeseen, kun alkuperäisen lain ei 
ole koettu tuottavan riittävän suurta muutosta sukupuolten epätasa-arvoisiin suhteisiin. 
Alun perin laki on ollut enemmän tasa-arvon edistämiseen rohkaiseva kuin tasa-arvoa 
vaativa. Lainsäätäjät ovat kuitenkin joutuneet huomaamaan, ettei laki sellaisenaan ole 
kyennyt tuottamaan haluttua tasa-arvokehitystä, jolloin lainmuutoksissa on siirrytty yhä 
tiukempiin velvoituksiin. Vuonna 1995 tehtyjä muutoksia voidaan pitää tähän mennessä 
tiukimmin toimijoita velvoittavina, koska lainmuutoksessa päädyttiin vähintään 40 % 
sukupuolikiintiöiden käyttöönottoon valtion ja kuntien komiteoissa, neuvottelukunnissa ja 
muissa vastaavissa toimielimissä (4 a §, tarkennettu vuonna 2005). Kiintiösäännöksen 
tultua voimaan, on todettu, että naisten määrä varsinkin kunnallisissa toimielimissä on 
kasvanut lähelle 50 %, kun aiemmin naisten määrä oli todella alhainen. (Ks. Parviainen 
2006; Holli ym. 2007.) Vuonna 2005 lakiin kirjattiin vaatimus kaikkien valtiollisten 
toimijoiden vastuusta edistää aktiivisesti tasa-arvon toteutumista omalla hallinnonalallaan. 
Tällöin ei ole enää riittävää, että valtiolliset toimijat eivät toimi tasa-arvoa vastaan, vaan 
niiden on myös tunnistettava ja purettava tasa-arvon edistämistä estäviä rakenteita. (4 § 
15.4.2005/232.) Myös työnantajien velvollisuuksia tasa-arvon edistäjinä lisättiin, kun 
vuoden 2005 lakimuutoksen jälkeen jokaisella vähintään 30 henkeä työllistävällä yrityksell 
tai yhteisöllä on ollut velvollisuus laatia tasa-arvosuunnitelma ja seurata sen toteutumista (6 
a § 15.4.2005/232).  
Nykyään tasa-arvolakiin liittyvissä keskusteluissa on erityisen huomion kohteena ollut 
lakiin kirjattu poikkeus, jossa asevelvollisuuden rajautuminen pelkkien miesten 
velvollisuudeksi ei ole tasa-arvolain tarkoittama ongelma. Tähän vaaditaan muutosta joko 
ulottamalla asevelvollisuus koskemaan kaikkia kansalaisia tai poistamalla asevelvollisuus 
kaikilta. Toinen lain poikkeuksista, eli yksityisen elämänpiirin rajaaminen pois sen 
soveltamisalasta, on sen sijaan nykyisen keskustelun marginaalissa, vaikka tämä rajaus 
onkin CEDAW-sopimuksen hengen vastainen (Nousiainen ja Pylkkänen 2001, 266). 
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Kolmas tasa-arvolaista käytävissä keskusteluissa pinnalla oleva suuntaus on pohdinta tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuuslakien yhdistämisestä. Suomen lainsäädännössä näkyy selvästi 
käsitteellinen jako kahtia, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen, koska syrjintään liittyvät lait 
on jaettu lakiin naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta sekä yhdenvertaisuuslakiin. 
Kahteen käsitteeseen jakaminen on nähty ongelmaksi, koska moniperusteiseen, esimerkiksi 
yhtä aikaa sukupuolesta ja etnisestä taustasta johtuvaan, syrjintään on nykyään hankala 
puuttua. Lakien yhdistämisestä on ollut puhetta, mutta yhdistämisen pelätään vievän 
resursseja ja huomiota sekä tasa-arvo- että yhdenvertaisuusasioiden ajamiselta, joten toimia 
yhdistämisen edistämiseksi ei ole vielä tehty. (Kantola ja Nousiainen 2008.) 
2000-luvulla suomalaisen tasa-arvopolitiikan keskusteluihin vaikuttaa entistä enemmän 
kansainvälinen politiikka. Suomen EU-jäsenyyden myötä vertailu muihin Euroopan maihin 
on lisääntynyt, ja yleensä tasa-arvoasioissa edistyneimpänä blokkina näyttäytyvät 
Pohjoismaat mukaan lukien Suomi (esim. HS 2.11.2011). Yleensä Pohjoismaiden on nähty 
olevan tasa-arvon ”mallimaita” ja edustavan ”naisystävällistä hyvinvointivaltiota” 
(Anttonen 1994; Julkunen 2002), mutta voidaan todeta, että järkkymätön usko omaan 
edistyneisyyteen voi vaikuttaa myös tasa-arvopolitiikkaa taannuttavasti. Hege Skjeie (2005) 
on todennut, että niin sanotulla matkametaforalla perustellaan yleisesti Pohjoismaissa 
havaittavissa olevaa ajattelua, jossa korostetaan, että olemme jatkuvasti matkalla kohti tasa-
arvoa ja itse asiassa olemmekin jo lähes tasa-arvoisia. Tämän vuoksi tasa-arvokysymykset 
joutuvat usein väistämään tärkeämpien asioiden tieltä ja matka kohti tasa-arvoa ei 
todellisuudessa etene lainkaan. Eurooppalaisen vertailun ylläpitämisen hyvä puoli onkin, 
että se voi lisätä Pohjoismaissa kriittisyyttä omaa ”lähes saavutettua” tasa-arvoisuutta 
kohtaan, koska muut Euroopan maat alkavat mennä ohitsemme, ellemme todella pyri 
jatkuvasti kehittymään. 
Euroopan unionin jäsenmaana Suomi on myös uudenlaisten lainsäädäntötoimien ja 
politiikkaohjelmien kohteena. Suomen tasa-arvopolitiikkaa ja lainsäädäntöä sitovat useat 
parlamentin ja EU:n neuvoston direktiivit, asetukset ja perustamissopimukset. Niissä 
määritetään muun muassa työelämän tasa-arvoon liittyviä toimenpiteitä, jotka Suomen on 
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EU-jäsenmaana otettava osaksi omaa lainsäädäntöään. Lisäksi esimerkkinä niin kutsutuista 
soft-law dokumenteista ovat EU:n komission tasa-arvo-ohjelmat, joista uusin on Naisten ja 
miesten tasa-arvostrategia vuosiksi 2010–2015 (Euroopan komissio 2010). Tämäntapaiset 
EU:n toimielimien tuottamat dokumentit ohjaavat ja antavat suosituksia jäsenmaiden tasa-
arvopolitiikan kehityksestä ja niiden pohjalta esimerkiksi komissio voi valvoa jäsenmaiden 
edistystä. Varmasti myös tulevaisuudessa Euroopan unionin vaikutus Suomen 
sosiaalipolitiikkaan tulee lisääntymään, jos kehitys pelkästä talousliitosta kohti liittovaltiota 
jatkuu nykyisenkaltaisena. (TANE 2009; Kantola 2010.) 
2.3. Miesliikkeet politiikassa ja tutkimuksessa 
Valtiollisten organisaatioiden lisäksi myös kolmannen sektorin toimijat ovat tärkeä osa tasa-
arvopolitiikan areenaa. Naisten aseman parantamista varten perustettuja liikkeitä ja 
yhdistyksiä on Suomessa runsaasti ja muutamalla niistä on jo yli vuosisadan pituinen 
historia. Näkyvimpiä naisjärjestöistä ovat puolueiden naisjärjestöt sekä kattojärjestöt, 
Naisjärjestöjen keskusliitto (NJKL) ja Naisjärjestöt yhteistyössä Kvinnoorganisationer i 
Samarbete NYTKIS ry. Yhteensä näihin liittoihin kuuluu lähes sata suomalaista 
naisjärjestöä. Liikkeiden ja järjestöjen tavoitteena on pitää naisasiaa keskustelun kohteena 
mahdollisimman laajasti koko yhteiskunnassa. Naisten järjestöt ovat hyvin aktiivisia 
toimijoita tasa-arvopolitiikassa, joka takaa sen, että naisten ääni tulee heitä koskevia 
poliittisia päätöksiä tehtäessä usein myös huomioiduksi. 
Naisliikkeiden lisäksi Suomessa on myös miesten tasa-arvoa ajavia kolmannen sektorin 
toimijoita, joskin ei lähellekään samassa mittakaavassa kuin naisjärjestöjä. Pienen 
lukumääränsä ja lyhyen toimintaikänsä vuoksi miesjärjestöillä ei ole yhtä paljon poliittista 
painoarvoa kuin naisjärjestöillä. Miesjärjestöjen ei ole myöskään erityisen yksinkertaista 
saada poliittisessa keskustelussa läpi näkemystään siitä, että naisten lisäksi myös miehet 
kärsivät tasa-arvo-ongelmista. Tämä voi johtua siitä, että yleensä tasa-arvon edistäminen on 
nähty naisten aseman parantamiseksi ja miesten rooli tasa-arvotyössä on ollut tukea naisten 
pyrkimyksiä tai toimia huonon tasa-arvotilanteen syntipukkeina. Naisten aseman 
23 
 
parantamisen lähtökohtana on usein ollut miesnormin kyseenalaistaminen, koska miehinen 
normi on sulkenut naiset ”yleisten” käsitteiden, kuten ihmisen ja kansalaisen, ulkopuolelle 
ja miesten kokemusta on pidetty neutraalina ihmisten kokemuksena. Mieheys on kuitenkin 
viime vuosikymmeninä moninaistunut ja muuttunut, jolloin miehet ovat heränneet 
huomaamaan heitä erityisesti koskevia tasa-arvo-ongelmia ja ”yleisen miehen” normia on 
alettu kyseenalaistaa myös miesten toimesta. (Jokinen 2002.) 
Tasa-arvoasioita Suomessa ajavia miesliikkeitä on vain muutama, mutta miesten 
järjestäytyminen on melko lyhyen ajan sisään lisääntynyt. Voidaan siis todeta, että 
tuoreudessaan miesjärjestöjen esiinmarssi on kiinnostava tutkimuskohde ja tutkimuksessa 
on huomioitava varsinkin miesjärjestöjen keskenään erilaiset tavoitteet. Suurin miesten 
aseman parantamista ajava yhdistys on Miessakit ry, joka tuottaa erilaisia miestietoisuutta 
ja miesten itsetuntoa parantavia ryhmäpalveluja. Toinen, noin vuosikymmenen toiminut 
miesliike on Profeministimiehet ry, jonka agendalla on etusijalla miesten tuen lisääminen 
naisten ponnistuksille kohti tasa-arvoa. Myös aivan viime vuosina on miesjärjestöjen 
kentällä tapahtunut uutta aktivoitumista, kun poliittiseen ja mediakeskusteluun vahvasti 
osallistuva Miesten tasa-arvo ry. perustettiin. Se on edellä mainittuja muita 
puoluepoliittisesti sitoutumattomia miesjärjestöjä vahvemmin profiloitunut tasa-
arvopolitiikan osallistujana ja kommentaattorina. Miesten tasa-arvo -yhdistyksen piirissä on 
järjestetty muun muassa keskustelutilaisuuksia, joissa pohditaan ja puretaan ajankohtaisia 
miesten tasa-arvo-ongelmiksi miellettyjä asioita.  
Myös puolueissa miehet ovat aktivoituneet perustamaan omia poliittisia miesryhmittymiään 
ja eduskuntaan on syntynyt perinteisen naisverkoston rinnalle uusi miesverkosto. Miehet 
ovat jatkaneet naisten tasa-arvotoiminnan jäljissä siis monin tavoin. Aivan viimeisimpänä 
käänteenä oli vuoden 2011 alussa Miesjärjestöjen keskusliiton perustaminen, johon eivät 
tosin kaikki miesten järjestöt liittyneetkään. Miesten aktivoituminen keskustelemaan tasa-
arvoasioista näkyy erilaisten miesliikkeiden perustamisen lisäksi hyvin myös internetissä, 
jonne on syntynyt paljon miesten tasa-arvoasioita käsitteleviä blogeja ja keskustelupalstoja. 
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Omassa tutkielmassani rajaan tutkimuskohteekseni kolme puoluepoliittisesti sitoutumatonta 
kolmannen sektorin miesjärjestöä: Miessakit, Profeministimiehet ja Miesten tasa-arvo ry.   
Aiempaa tieteellistä tutkimusta suomalaisista miesliikkeistä ei ole juuri tehty. Suomessa 
kriittinen miestutkimus on hyvin nuori tieteenala, jota harjoittaa vain kourallinen tutkijoita, 
eikä tieteenalalla ole vielä yhtään professuuria. Luultavasti tieteenalan pienuudesta tai 
ilmiön tuoreudesta johtuen juuri miesliikkeisiin tutkimusaiheena ei ole vielä Suomessa 
todenteolla tartuttu (Hearn ja Niemi 2006). Sosiaali- ja terveysministeriön alaisen Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan miesjaoston toiminnasta on tehty lyhyt katsaus (Kumpumäki 
2006), jossa ei kuitenkaan käsitellä kolmannen sektorin aktivismia eli rekisteröityneiden 
miesyhdistysten perustamista. Yleisestä ”Miehet ja tasa-arvo” -aiheesta on olemassa 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvitys (STM 2006) sekä yksi väitöskirja (Malmi 2009). 
STM:n selvityksessä pyritään vastaamaan kysymykseen: ”Miten miehet liittyvät 
sukupuolten väliseen tasa-arvoon?” (STM 2006, 16) ja identifioidaan joitain miesten tasa-
arvo-ongelmia, joiden esiin tuominen on myös miesliikkeiden agendalla. Selvityksessä 
huomioidaan myös miesten tärkeä rooli naisten tasa-arvon edistämisessä, joka on 
järjestöistä erityisesti Profeministimiesten tärkeäksi kokema aihe. Lisäksi Leena Autonen-
Vaaraniemi (2010) on tutkinut Miessakkien Erosta elossa -toiminnan dokumentteihin 
sisältyviä moraalisia perustelutapoja. 
Miesliikkeiden esiinmarssi on Suomessa lisännyt yleistä kiinnostusta miesten tasa-arvoa 
kohtaan, vaikka tutkimusta aiheesta ei mainittavasti olekaan tehty. Miesliikkeet ja 
yksittäiset miesaktivistit esiintyvät mediassa melko säännöllisesti (esim. viime aikoina 
Kansan Tahto 30.8.2011; YLE 2.8.2011; YLE 7.11.2011) ja tieteellisistä normeista vapaata 
kirjoittelua löytyy paljonkin sekä akateemisten henkilöiden että miesaktivistien tuottamana 
(esim. Malmi 2011; Mäkinen 2010; Laasanen 2010; Jokinen 2010a; Kotro ja Sepponen 
(toim.) 2007; Laasanen 2008; Sumanen 2009). Viime vuosina miesten tasa-arvoasioita on 
pohdittu myös erilaisissa keskustelutilaisuuksissa ja seminaareissa, kuten TANE:n syksyllä 
2010 järjestämässä Miehet ja tasa-arvo -seminaarissa. 
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Suomessa miesliikkeiden historia on lyhyt ja toimijoita vähän. Asiantila on ainakin tehtyjen 
tutkimusten määrän perusteella melko erilainen Pohjois-Amerikassa, josta miesliikkeisiin 
liittyvää kirjallisuutta löytyy runsaasti. Suomalaiset miesjärjestöt ovat kaikki jollain tavoin 
toisistaan eroavia ja USA:n miesliikehdintää tarkasteltaessa onkin selvää, että miesliike voi 
syntyä lähes minkä tahansa toiminnon tai yhteisen ominaisuuden ympärille. USA:n 
demografia on huomattavasti Suomea heterogeenisempi, joten amerikkalaisten 
miesliikkeiden monimuotoisuudesta voi etsiä vinkkejä, mihin suuntaan Suomenkin 
miesliikehdintä saattaa ajan kuluessa tulla kehittymään. Tällä hetkellä Suomen miesliikkeet 
ovat ”suomalaisten miesten” liikkeitä eli liikkeet vetoavat kaikkien miesten yhteiseen 
identiteettiin ja ”miesten” kokemiin ongelmiin. USA:ssa miesliikkeitä on syntynyt myös 
spesifimpien aiheiden perusteella: esimerkiksi rodullisten ja seksuaalisten erojen ympärille 
sekä puolustamaan isien oikeuksia (Messner 1997). 
Eniten tutkimusta USA:ssa on tehty mytopoeettisesta (mythopoetic) miesliikkeestä, jonka 
jäsenet kaipaavat entisaikojen aidon mieheyden perään (Ferber 2000; Magnuson 2005). 
Toinen paljon tutkittu miesliike on Promise Keepers, joiden toiveet kohdistuvat perinteisen, 
kristillisen ydinperheen paluuseen ja eri sukupuolten välisen selkeän roolijaon 
uusintamiseen (Heath 2003; Poling ja Kirkley 2000; Silverstein ym. 1999). Käsittääkseni 
Suomesta ei löydy ainakaan järjestäytynyttä miesliikettä, jolla olisi yhtä suoria 
menneisyyteen paluun tavoitteita, mutta epävirallisempia miesryhmiä voi toki ollakin. 
Tosin tasa-arvon eetos lienee suomalaisessa kulttuurissa sen verran vakaalla pohjalla, että 
Amerikan-mallin mukaisia, vahvempia sukupuolten välisiä raja-aitoja pystytettäväksi 
vaativia miesliikkeitä ei täällä pidettäisi luultavasti erityisen uskottavina.  
Mytopoeettisten ja Promise Keepers -liikkeiden lisäksi USA:ssa vaikuttaa Suomen tavoin 
profeministinen miesliike (Haenfler 2004; Silverstein ym. 1999), miesten ja isien oikeuksia 
ajavia järjestöjä (Mann 2008), päihteettömän elämän miesryhmiä (Haenfler 2004), mustien 
miesten ryhmittymiä (Poling ja Kirkley 2000) ja ”entisten” homoseksuaalimiesten liikkeitä 
(Robinson ja Spivey 2007). On kiinnostavaa, millaisia samankaltaisuuksia löytyy 
suomalaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa syntyneiden miesten yhdistysten ja 
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amerikkalaisten miesliikkeiden väliltä. Täytyy kuitenkin huomata, että näiden kahden 
kansallisen kontekstin välillä on demografisten erojen lisäksi myös muita eroja. 
Tutkimusaiheena tasa-arvoon liittyvä miesliikkeiden tutkimus vaikuttaa suomalaisessa 
kontekstissa hyvinkin perustellulta, koska miesliikkeet ovat täällä ottaneet osaa 
sukupuolten tasa-arvosta käytävään keskusteluun ja liikkeet haluavat edistää tasa-arvoa. 
Amerikkalaisessa kontekstissa miesliikkeiden vaatimukset näyttävät kohdistuvan 
enemmänkin staattisen sukupuolieron säilyttämiseen tai tiettyjen miesryhmien etujen 
ajamiseen, eikä sukupuolten välisen tasa-arvon tavoittelu ole, ainakaan Suomen tavoin, 
miesliikkeiden julkilausuttuna päätavoitteena. 
Tutkimusaiheeni ja käsittelytapani relevanssi on ilmeinen, koska suomalaisessa tasa-
arvopolitiikassa miesasiaa on hiljalleen alettu tuoda yhä enemmän esille myös muiden 
toimijoiden kuin miesliikkeiden toimesta. Esimerkiksi vanhempainvapaiden uudistuksesta 
käytävässä poliittisessa keskustelussa tuodaan yhä useammin esille äitien lisäksi myös isien 
rooli; ei vain perheen elättäjinä vaan myös hoivaa tarjoavina vanhempina. Isien roolin 
vahvistaminen perheissä on nähty aiemmin lähinnä keinoksi vähentää äitien kokemia 
ongelmia perheen ja työelämän yhteensovittamisessa. Nykyään isien roolin vahvistaminen 
on alettu nähdä yhä enemmän myös isien oikeuksien puolustamiseksi ja pyrkimiseksi tasa-
arvoiseen vanhemmuuteen eikä vain isien velvollisuuksien lisäämiseksi. (Ks. esim. tasa-
arvoministerin näkemyksiä: Wallin 2007; STM 2010b.) 
3. Miesliikkeet ja sukupuolen problematiikka 
3.1. Sukupuolten ero ja sukupuolten samuus 
Ensimmäinen pro gradu -tutkielmani kysymyksenasetteluista on, miten miesliikkeet 
merkityksellistävät sukupuolta tasa-arvopolitiikkaan liittyvissä teksteissä eli verkkosivuilla 
ja toteuttamissani haastatteluissa. Sukupuolella on tasa-arvopoliittiselle toiminnalle 
perustavaa laatua oleva merkitys, koska ilman jakoa sukupuoliin, ei sukupuolten välistä 
tasa-arvoakaan olisi mahdollista mitata (esimerkiksi sukupuolen mukaisilla tilastoilla) ja 
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näin ollen ei olisi mitään perusteita esittää, että tasa-arvo-ongelmia on olemassa. Tämän 
asetelman vuoksi, tasa-arvopolitiikan kentälle on syntynyt nais- ja miesliikkeitä, jotka 
erilaisista poliittisista identiteettikategorioista käsin ajavat edustamiensa sukupuolten 
intressejä. 
Tasa-arvopolitiikan kahtiajakautuminen sekä tuottaa erilaisten intressien ajamista että 
vahvistaa ja rakentaa käsityksiä naisista ja miehistä. Jaana Kuusipalo (2011) on todennut, 
että päästäkseen mukaan politiikkaan, naisliikkeet tuottivat alkuaikoinaan hyvin vahvaa 
kuvaa naisista äitikansalaisina ja sen avulla perustelivat yhteiskunnan tarvetta ottaa naiset 
mukaan politiikkaan. Tämä ajatus olikin Kuusipalon mukaan hyvin tehokas keino hankkia 
naisille poliittisia ja kansalaisoikeuksia, mutta toisaalta se on myös myöhemmin ollut 
esteenä naisten vaikuttamismahdollisuuksille muilla kuin sosiaali-, terveys- ja 
koulutuspolitiikan aloilla. Omassa tutkielmassani lähden puolestani avaamaan, millaisia 
käsityksiä miehistä miesliikkeet tuottavat, kun ne pyrkivät osallistumaan tasa-arvopolitiikan 
suunnan määrittelyyn. Erityisesti sukupuolieroa korostava, maskulinistiseksikin kutsuttu 
liikehdintä käyttää selvästi toimintansa perustana miesten ja naisten erilaisuutta ja se pyrkii 
korjaamaan tasa-arvopolitiikassa havaitsemaansa miesten aliedustusta. Miesliikkeissä on 
havaittavissa myös sukupuolieron häivyttämistä. Miesliikkeiden välistä eroa liittyen 
sukupuolen rakentamiseen tuon esiin tarkastelemalla sitä niin sanotun sukupuoliero-tasa-
arvo -jaottelun kautta. 
Erityisesti 1990-luvun alun feministisessä tutkimuksessa tasa-arvon käsitettä pidettiin 
taantumuksellisuutta ja vanhanaikaisuutta osoittavana käsitteenä. Tällaista ajattelua 
kutsutaan equality/difference -erotteluksi, jossa equality eli tasa-arvon käsite on kahtiajaon 
negatiiviseksi merkitty puolisko. Tasa-arvon suurimmaksi ongelmaksi on nähty sen 
sisältämä miesnormi, koska englanninkielisen equality-sanan merkitys viittaa enemmän 
verrattavien samanlaisuuteen kuin suomenkielen tasa-arvo-sana, jonka voidaan nähdä 
painottavan enemmän ihmisten samanlaista arvoa eroista riippumatta. Kuten edellisissä 
luvuissa esittelemäni tasa-arvokäsitteen käytön historia osoittaa, on tasa-arvoa Suomessakin 
pitkään käytetty merkitsemään naisten aseman parantamista kannustamalla heitä 
28 
 
muuttumaan miehisen normin mukaisiksi kansalaisiksi. Suomalaisessa kontekstissa tasa-
arvo ei sanana ole semiotiikaltaan kuitenkaan yhtä ”paha” kuin anglo-amerikkalaisessa 
tutkimuksessa. Anne Maria Hollin mukaan suomenkielinen sana huomioi selvästi enemmän 
ihmisten samankaltaisuudesta (ihmisarvosta) johtuvan tarpeen tasapuoliseen kohteluun 
kuin englanninkielinen käsite equality, jonka merkitys ymmärretään helpommin 
samanlaisuudeksi. Samankaltaisina ihmisiä voidaan kohdella heidän välisistä eroistaan 
huolimatta tasa-arvoisesti, kun taas samanlaisuuden konnotaatio tuottaa käsityksen yhdestä 
normista, joka tasa-arvon tapauksessa on miehinen. Samankaltaisuutta korostavassa tasa-
arvoajattelussa naisten asemaa voidaan parantaa naisten omista, miehistä eroavista 
lähtökohdista käsin, eikä ainoa mahdollisuus saavuttaa tasa-arvoa ole pyrkiä muuttamaan 
naisia miehiksi. (Holli 1995; 2003.) 
Equality/difference -jaottelun positiivisena pidetty puolisko, difference, viittaa 
sukupuolieron käsitteeseen, joka syntyi feministisessä teoriassa miehiseen normiin 
kiinnittyvän tasa-arvokäsitettä paremmaksi vaihtoehdoksi. Sukupuolieron käsitteeseen 
liittyvä debatti on ollut yksi tärkeimmistä keskusteluista feministisen tutkimuksen sisällä. 
Sukupuolieron merkitystä on näkökulmasta riippuen pyritty joko häivyttämään tai 
korostamaan, päämääränä aina kuitenkin naisten vapautuminen. Equality-difference -jaosta 
käydyssä keskustelussa difference-käsitteellä tarkoitetaan sukupuolieron korostamiseen 
tähtäävää politiikkaa, jossa naisten erityisyyttä on häivyttämisen sijaan juhlittu. 
Sukupuolieron politiikan mukaan naisten tulisi olla samanarvoisia miesten kanssa omina 
itsenään, ilman että naisia verrattaisi tai yhdenmukaistettaisiin miehisen normin kanssa. 
Equality-käsitteenkin käyttöön sisältyy käsitys sukupuolierosta, mutta siinä tasa-arvoa on 
edistetty pyrkimällä vähentämään sukupuolieron merkitystä ja sitä kautta naisten 
lähtökohtaisesti eriarvoista asemaa verrattuna miehiin on pyritty purkamaan. Equality-
difference -jako perustuu siis näihin käsitystapoihin sisältyvälle erilaiselle tavalle käsitellä 
ja merkityksellistää sukupuolieroa; yhden näkemyksen mukaan sukupuoliero aiheuttaa 
osaltaan naisten sorron ja toisen näkemyksen mukaan sukupuolieron positiivisen 
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korostamisen avulla naisten sorrosta päästäisiin eroon. (Holli 1995; Rojola 1996; Bock ja 
James 1992; Rossi 2010, 28–30; Squires 1999, 115–139.) 
Equality-difference -jakoa on sittemmin purettu ja käsitteille on esitetty 
ongelmattomammiksi vaihtoehdoiksi esimerkiksi yhdenvertaisuuden tai 
oikeudenmukaisuuden käsitteitä (Flax 1992; Holli 1995). On myös ajateltu, että sinänsä 
hyviä sukupuolieron ja tasa-arvon käsitteitä ei tulisi hylätä kokonaan, vaan ennemminkin 
olisi paikallaan revisioida niitä palvelemaan paremmin feministisiä tarkoitusperiä (Rojola 
1996, 169–174; Holli 1995). Pelkän kahteen sukupuoleen jakamisen lisäksi voidaan tasa-
arvosta keskusteltaessa nähdä ihmisten jakaantuvan myös useampiin ryhmiin kuin kahteen 
sukupuoleen. Intersektionaalisuuden käsite tarkoittaa, että ihmisten välille eroja tekeviä 
rajoja on hyvin paljon, eikä voida puhua pelkistä miehistä tai naisista vaan näiden ryhmien 
väliset sisäiset erot ovat jopa suurempia kuin sukupuolten väliset erot. 
Intersektionaalisuuden huomioimista alkoivat ensimmäisinä vaatia USA:n mustat 
feministit, jotka toivat esille, kuinka naisliikkeessä ja naistutkimuksessa normi oli pitkään 
ollut valkoinen nainen eikä naisista yhtenä ryhmänä voida lainkaan puhua. (Ks. esim. 
Yuval-Davis 2006; Valovirta 2010.) Kun tutkin miesliikkeiden rakentamaa tasa-arvon 
käsitettä, on mielestäni tarpeen ulottaa käsittelyä myös naiset-miehet -jaon ohitse ja katsoa 
mitä muita tasa-arvoon liittyviä toimijoiden jakoja miesliikkeiden tasa-arvopuheesta on 
mahdollista identifioida. 
3.2. Miesliikkeet ja sukupuolen merkitykset 
Miesliikkeiden kiinnittyminen miehiin ryhmänä osoittaa jo itsessään, että yhdistysten 
olemassaololle sukupuolierolla on merkitystä. On siis kiinnostavaa tutkia, millaista 
sukupuolieroa miesliikkeet tasa-arvoa käsittelevissä teksteissään tuottavat. Aineistoni 
perusteella näyttäisi siltä, että kolmen miesliikkeen sukupuolelle antamat merkitykset ovat 
melko paljon toisistaan eroavia: Miessakit korostavat miesten ja naisten ”luonnollista” eroa, 
Miesten tasa-arvo -yhdistyksen teksteissä sukupuolta ei problematisoida ja 
Profeministimiehet yhtäältä jo olemassaolollaan tuovat esiin miessukupuolta, mutta 
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teksteissään pyrkivät sukupuolieroa purkamalla vähentämään sukupuolten välistä epätasa-
arvoa.  
Erityisen tärkeää sukupuolen tarkasteleminen onkin juuri miesliikkeisiin liittyen, koska 
tieteessä problematisoitu sukupuoli on yleensä nainen. Miehet ovat perinteisesti 
näyttäytyneet ei-sukupuolena sekä yleisesti ”ihmisenä” tai ”kansalaisena” kun taas naiset 
ovat olleet esimerkiksi ”naiskansalaisia” tai ”naispoliitikkoja”. Tutkimuksissa, joissa 
aineisto koostuu pelkästään miehistä, ei ole usein lainkaan pohdittu toisen sukupuolen (vrt. 
de Beauvoir 1980) edustajien poisjättämisen merkitystä kaikkia ihmisiä koskeviksi 
esitetyille tutkimustuloksille. (Morgan 1992, 19; Jokinen 2002, 241–242; Hearn ja Morgan 
1990, 4.) Ei liene siis yllättävää, että myös sukupuolten välisen tasa-arvon edistämistä on 
yleensä luonnehdittu naisten aseman parantamiseksi, onhan puhe sukupuolesta yleensä 
merkinnyt juuri puhetta naisista. Miesten paikkana on ollut edustaa joko neutraalia ihmisen 
kategoriaa tai olla vertailukohtana ja osoituksena naisten huonommasta asemasta 
esimerkiksi sukupuolten välistä palkkaeroa implikoivissa tilastoissa (Jokinen 2002, 240; 
Connell 2005, 1805–1806).  
Omassa tarkastelussani keskityn siihen, millaisia miehen (ja naisenkin) konstruktioita 
miesliikkeet rakentavat. Tutkimukseni ulkopuolelle jäävät siis pohdinnat erilaisista 
maskuliinisuuksista sekä koko dikotomisen sukupuolijaon kyseenalaistaminen, jotka 
olisivat sellaisinaan kiinnostavia tutkimuskohteita, mutta eivät kiinnittyisi nainen-mies-
jakoa vastaavalla tavoin sukupuolten tasa-arvosta käytävään keskusteluun. Seuraavaksi 
erittelen ja analysoin tarkemmin miesliikkeiden tasa-arvokäsityksien taustalla vaikuttavia 
sukupuolen merkityksiä. 
3.2.1. Sukupuolieroa korostava Miessakit 
Miessakkien käytännön toiminta sisältää erilaisissa elämäntilanteissa olevien miesten 
tukiryhmiä, kursseja ja valtakunnanlaajuisesti toimivan miesryhmien verkoston. 
Miessakkien toiminta-ajatuksena on toteuttaa miesvoimin miehiä kiinnostavaa 
harrastustoimintaa sekä taata miehille tiloja, joissa pelkästään miesten kesken 
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”keskustellaan miehenä olemiseen liittyvistä kysymyksistä ja toinen toistaan peilinä 
käyttäen haetaan aineksia omaan henkiseen kasvuun” (MS 090310)5. Tiettyjä miesten 
elämän ongelmapesäkkeitä purkaakseen Miessakit järjestävät kohdennettua toimintaa, 
jonka aiheita ovat muun muassa perheväkivalta, erokriisit, isyys ja maahanmuuttajuus. 
Naisten rooli nähdään Miessakeissa olevan miesten kumppanina toimiminen, mutta 
henkisen kasvun toteuttamiseksi sukupuolten tulee toimia myös erillisissä nais- ja 
miesryhmissä ”tietyistä jännitteistä vapaina” (MS090310). Michael S. Kimmelin mukaan 
USA:n miesliikkeiden syntyminen on seurausta miehiä kohdanneista sukupuoleen 
liittyvistä kriiseistä. Miessakkien haastateltavani on samoilla linjoilla, sillä hänen 
mukaansa: 
...meidän yhteiskunta on juuri sukupuolinäkökulmasta muuttunut radikaalisti viimeisen 30-50 
vuoden aikana ja se on hyvä asia. On tärkeetä, että saa toteuttaa omaa sukupuoltaan tai, ja 
omaa itseään niillä erilaisilla tavoilla. Se on hirmusen tärkeetä, mut samalla on huomioitava 
se että, koska asiat on ollu tietyllä tavalla ja vaikutukset on pitkälle vieviä niin totta kai se 
herättää nää muutokset myös hämmennystä ja haasteita ja uusia tilanteita, joihin ei niihin voi 
tosta vaan sormea napsauttamalla --- osata suhtautua vaan juuri tästä syystä myöskin meillä 
on niin paljon inhimillisiä ongelmia ja syrjäytymistä ja eroja ja itsemurhia ja kaikkia 
tämmösiä negatiivisia ilmiöitä (MS 090310) 
Michael S. Kimmelin esittämässä miesliikkeiden jaottelussa Miessakit asettuisivat 
käytännön toimintaansa tarkasteltaessa jossain määrin niin kutsuttuun pro-male-ryhmään. 
Tällaiset pro-male-liikkeet nostavat miesten yhteisen toiminnan esimerkiksi erilaisten 
harrasteiden parissa parhaiksi miesten välisiksi yhteistoiminnan muodoiksi. Tärkeintä on, 
että miehet pääsevät sosialisoimaan toisten miesten kanssa, eikä näiden ryhmien toiminta 
ole erityisen naisvastaista vaan ennemminkin miesten kesken harjoitetusta sosiaalisuudesta 
                                                 
5 Viitatessani aineistoihin käytän verkkosivuilta kerätyistä aineistoista lyhenteitä MSweb (Miessakit), 
MTAweb (Miesten tasa-arvo) ja PFMweb (Profeministimiehet) sekä haastatteluista lyhenteitä MS 090310, 
MTA 080310 ja PFM 090310, joissa numerot merkitsevät haastattelujen päivämääriä. 
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voimaa hakevaa. (Morgan 1992, 9–10.) Arto Jokinen onkin 1990-luvun lopulla 
luonnehtinut Miessakkien toimintaa termein ”Eläköön mies -tyyppinen kerhoilu” (Jokinen 
1998, 35).  
Kun aloin pohtia, millaisia erilaisia merkityksiä miesliikkeet sukupuolelle aineistossani 
antavat, oli Miessakkien näkemys kaikkein selkeimmin havaittavissa. Varsinkin 
haastatteluissa tuli useaan otteeseen esille Miessakkien näkemys siitä, että sukupuolet ovat 
kaksi erilaista ja erillistä ryhmää ja tämä on asiantila, jota ei ole tarpeen muuttaa (ks. myös 
Jokinen 1998, 35). Seuraavasta haastattelulainauksesta näkyy hyvin, millaisista 
avainsanoista Miessakkien sukupuolelle antamat merkitykset selviävät: 
...sekä sosio-kulttuurisesti että myös biologisesti, molemmista näkökulmista ja niiden 
yhteisvaikutuksesta huomioiden ja niinkun, mä en muista sanoinks mä tuossa jo historian, 
mutta nää kaikki huomioiden niin kokemistavat ja ne kulmat, millä miehet ja naiset tulee 
niihin tilanteisiin ja niihin haasteisiin on erilaiset. (MS 090310) 
Aineistoni perusteella Miessakkien käsitys sukupuolesta on hyvin essentialistinen (ks. esim. 
Rojola 1996, 175–176) eli perustahakuinen. Viittaukset sukupuolen sosio-kulttuuriseen, 
biologiseen ja historialliseen perustaan tekevät sukupuolesta faktan, joka on perustaltaan 
muuttumaton eikä kaipaa kyseenalaistamista. Tällä sukupuolten eron jähmettävän 
näkemyksen avulla Miessakkien toiminta vain miesten keskuudessa ei kaipaa sen 
kummempaa perustelemista, koska miehet ovat miehiä eivätkä muuksi muutu. 
Miessakkien toiminnassa miehisyys ja voisi jopa sanoa ”miehenä selviäminen” ovat 
toiminnan kulmakiviä. Toimintaryhmissä rakennetaan aktiivisesti hyvää mieheyttä, johon 
kuuluu muun muassa vahva isyys, väkivallan välttäminen ja erokriisistä kunnialla 
selviäminen. Michael A. Messner (1997) on tutkinut USA:ssa vaikuttavia miesliikkeitä, 
joista niin kutsuttu mytopoeettinen (mythopoetic) miesliike sisältää paljon samanlaisia 
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tavoitteita kuin Miessakkien miesryhmätoiminta
6
. Messner kutsuu mytopoeettisen liikkeen 
perustavaksi näkemykseksi ”löyhää essentialismia” (loose essentialism, suom. SL), joka on 
hyvin samankaltainen Miessakkien toiminnan perustalla olevan essentiaalisen 
sukupuolikäsityksen kanssa. Messnerin mukaan mytopoeettiset miehet pitävät sukupuolta, 
miehen kategoriaa ja maskuliinisuutta perustavina todellisuuden elementteinä eivätkä 
sosiaalisina konstruktioina. Löyhää tämä essentialismi on kuitenkin, koska siinä  jää tilaa 
miesten omasta tahdosta tapahtuvalle muutokselle ja tilaa olla millainen mies haluaa. Näin 
huomautti myös Miessakkien haastateltavani:  
...se ei erota miehiä se biologinen ydin millään, mutta ei ole niin, että se on päätekijä vaan se 
on osatekijä, mut sitäkään ei saa unohtaa niinkun ei näitä sosiokulttuurisia tai historiallisia 
tekijöitä. Se on näiden kaikkien kombinaatio, se että millainen se mies sitten lopulta itse on ja 
juuri näistä syistä se saa olla, mitä se itse haluaa. Ja se esille tuominen on erittäin tärkeetä, 
sen niinkun sen hyväksynnän esille tuominen. (MS 090310) 
Löyhässä essentialismissa voidaan yhtäältä sivuuttaa feministien vaatimukset hegemonisen 
maskuliinisuuden aiheuttamien ongelmien purkamiseksi näkemyksellä sukupuolen 
perustavanlaatuisuudesta, mutta toisaalta miesten itse kokemia samasta lähteestä 
kumpuavia ongelmia voidaan purkaa. (Messner 1997, 18–19.) Samalla tavoin Miessakkien 
toimintaa ohjaa selkeä käsitys pysyvästä ja perustavasta sukupuolierosta, mutta 
Miessakkien ryhmätoiminnan tarkoituksena on kuitenkin (mytopoeettisin termein) ”miesten 
haavojen” parantaminen. Näiden haavojen katsotaan johtuvan miehenä elämiseen 
liittyvästä hinnasta, joka aiheuttaa esimerkiksi syrjäytymistä ja terveysongelmia, koska 
miesten ”ei kuulu” hakea apua ajoissa tai puhua ongelmistaan. Miessakit eivät siis lähden 
millään muotoa haastamaan sukupuolten välistä eroa, mutta pyrkivät auttamaan miehiä, 
                                                 
6 Mytopoeettisen liikkeen toiminta on kuitenkin Miessakkeihin verrattuna paljon erikoisempaa. 
Mytopoeettisen miesliikkeen perustekstit sekoittavat myyttisiä tarinoita ja runoutta, heidän toimintansa on 
erilaisia miesten kesken suoritettavia rituaaleja ja tavoitteena on löytää menneisyyden miesten Zeus-
voimat ja miesten keskinäisestä toiminnasta saatava hyöty. 
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jotta heidän olisi nykyisessä sukupuolijärjestelmässä helpompi toimia ja he osaisivat 
ratkaista ongelmiaan ennen kuin ne käyvät liian suuriksi kantaa. Miessakkien keino miesten 
haavojen parantamiseksi on opettaa miehet puhumaan ongelmistaan muiden miesten 
kanssa, mikä ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole kovinkaan usein koeteltu menetelmä.
7
 
Päältä päin katsottuna Miessakkien toiminta vaikuttaa hyvinkin epäpoliittiselta ja samaa 
Messner (1997, 20–21) toteaa myös mytopoeettisista miehistä. Miessakit osallistuvat kyllä 
muun muassa Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan miesjaoston toimintaan ja heiltä pyydetään 
usein asiantuntijakommentteja tasa-arvoa koskeviin hankkeisiin. Ydintoiminnoiltaan 
Miessakit eivät kuitenkaan vaikuta poliittiselta organisaatiolta vaan ennemminkin yksilö- ja 
ryhmäterapiaa järjestävältä taholta. Miessakit on kuitenkin vahvasti poliittinen 
sukupuolesta ylläpitämänsä näkemyksen vuoksi. Miessakkien poliittinen projekti on 
aktiivisesti rakentaa tietynlaista mieheyttä ilman, että he tarttuisivat suoraan miesten 
väliseen eriarvoisuuteen. Miesten väliset erot sekä sukupuolijärjestelmään sisään rakennetut 
miehen ja naisen normit olisi kuitenkin tärkeää huomioida, koska suuri osa miesten 
sosiaalisista ongelmista voidaan nähdä johtuvan juuri niistä (Messner 1997, 21–24; 
Julkunen 2010, 267–270).  
Vaikka Miessakkien teksteissä naiset ja miehet nähdään kumppaneina, rakentuu esimerkiksi 
isyys- tai erotoiminnassa miesten vastustajiksi nainen – lasten äitinä tai puolisona. 
Miessakkien isyys- ja erotoimintaan sisältyviä moraalisia perusteluja tutkinut Leena 
Autonen-Vaaraniemi (2010) on huomannut, että Miessakit näkee naisten olevan eroissa ja 
vanhemmuudessa automaattisesti miestä paremmassa asemassa, joka johtaa vaatimukseen 
miesten tasa-arvon parantamisesta naisiin nähden. Vastapuoleksi asetetaan siis naiset, 
vaikka Miessakkien verkkosivuillakin todetaan, että ”[t]uloksellinen työ ei rakennu 
sukupuoliin kohdistuvasta kritiikistä, vaan rauhallisesta rakentamisesta” (MSweb). Messner 
huomauttaa, että näennäinenkin epäpoliittisuus aiheuttaa varsin mittavia poliittisia 
                                                 
7 Miesten ongelmista puhua tunteistaan ks. esim. isyyteen liittyvä tutkimus Mykkänen ja Huttunen 2008. 
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seurauksia. Kun miesliikkeet ulottavat käsityksen rakenteellisesta sukupuolisorrosta ja 
epätasa-arvosta miehiin, se vähentää naisten vastaavien pyrkimysten vaikuttavuutta. Jos 
jokainen nähdään sorretuksi, ei lopulta kukaan enää voi rakentaa poliittisia pyrkimyksiään 
erityisesti sorrettujen aseman parantamiselle ja epätasa-arvoisuudesta tulee näin ollen 
epäpoliittista. (Messner 1997, 22, 38; Liljeström 1996, 117.) 
Miessakkien näkemykset sukupuolen pysyvyydestä rakentuvat sukupuolen kahtiajakoiselle 
merkitykselle: sosiaaliselle sukupuolelle ja biologiselle sukupuolelle. Ennen nykyisten 
postmodernien sukupuolikäsitysten vahvaa jalansijaa, oli naistutkimuksessa tapana puhua 
sosiaalisesta ja biologisesta sukupuolesta eli sex/gender -jaosta. Tässä ajattelutavassa 
ihmisen sukupuoli nähtiin hyvin sidotuksi biologiseen sukupuoleen eli siihen, millaisia 
sukupuolen merkkejä kukin kantaa ruumiissaan. Biologisen perustan päälle taas rakentui 
sosiaalinen sukupuoli, joka ei ollut syntymästä saakka juontuva ihmisen ominaisuus vaan 
kulttuurin ja yhteiskunnan tuote, joka opittiin kasvatuksen ja sosiaalisen kanssakäymisen 
tuloksena. Nykyisessä sukupuolentutkimuksessa erottelu sosiaaliseen ja biologiseen on 
kiistetty ja myös biologista sukupuolen määrittelemistä on alettu pitää enemmän tai 
vähemmän sosiaalisesti tuotettuna. (Liljeström 1996, 115–120.) 
Sukupuolen biologinen perusta tai ”ydin” on Miessakeille erityisen tärkeä seikka. Ilman 
miesten ja naisten välisen sukupuolieron kiistämätöntä biologiasta löytyvää perustaa, ei 
Miessakkien toimintakaan näyttäytyisi vastaansanomattoman legitiiminä. Yhdistyksen 
teksteissä useaan otteeseen luonnollistetaan käsitystä sukupuolen biologisuudesta. 
Luonnollisuuden lisäksi biologinen perusta näyttäytyy ensisijaiseksi, eikä sukupuoliero sen 
vuoksi ole ylitettävissä millään sosiaalisen toiminnan keinoilla. Marianne Liljeströmin 
mukaan tämä tutkimuksessakin aiemmin vallalla ollut näkemys biologian ensiarvoisuudesta 
on ollut hyvin ongelmallinen, koska jos ”biologiaan liittyviä kysymyksiä ei 
problematisoida, sukupuolirooleja käsitellään toisiaan täydentävinä ja 'tasa-arvoisina'. --- 
Tämä näkemys kuitenkin piilottaa näiden identiteettikategorioiden välillä vallitsevan 
valtasuhteen.” (Liljeström 1996, 117.) Voimme siis jälleen todeta, kuinka Miessakkien 
näennäisesti neutraali ja epäpoliittinen näkemys sukupuolesta onkin vaarassa johtaa 
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valtasuhteiden ja epätasa-arvon hautaamiseen, jonka vuoksi naisten tasa-arvopyrkimyksiä 
tahattomasti tai tahallisesti vaikeutetaan. 
Biologian lisäksi sukupuolten erottaminen näyttäytyy myös sosiaalisten erojen vuoksi 
tärkeänä asiana: 
Mut että se yks olennainen ero sukupuolilla on ja se olennainen ero on se, että vain miehet --- 
voivat olla suhteessa siihen, että he ovat miehiä ja vain naiset voivat olla suhteessa siihen, 
että ovat naisia --- siks on tärkeetä, että molempien näkökulmia puntaroidaan myös omilla 
tahoilla niin sanotusti ja tuodaan niitä esille. (MS 090310) 
Sukupuolet ovat Miessakkien tekstien mukaan vastaansanomattomasti erilaisia sekä 
ajatuksiltaan, toimintatavoiltaan että biologialtaankin. Miehet tulee hyväksyä sellaisina kuin 
he ovat, vaikka joitain kiusallisia seikkoja, kuten perheväkivaltaa, tulisikin karsia. 
Miessakkien toiminta miesten erillisten palveluiden järjestäjänä on ennestään 
laajentumassa, kun terapiaan keskittyvien ryhmien lisäksi Helsinkiin ollaan avaamassa 
”Miessakkiopisto”. Opiston tarkoituksena on laajentaa toiminta kattamaan 
pysyväisluonteisesti miehiä kiinnostavia harrasteita aiemmin satunnaisesti järjestettyjen 
kurssien sijaan. (YLE 2.8.2011.) Miessakit selvästi kokevat, että miesten tarve olla 
sosiaalisessa kanssakäymisessä toistensa kanssa kattaa hyvin laajasti miehen elämän eri 
osa-alueet ja tämä näkemys jatkuvasti vahvistaa ja toisintaa sukupuolieroa. 
3.2.2. Profeministimiehet ja muutos miehessä 
Profeministimiesten teksteissä sukupuolen merkitys tuottuu melko toisenlaisena kuin 
Miessakkien. Vaikka kahtiajaottelu yksinkertaistaakin jossain määrin yhdistysten 
näkemyksiä, väitän, että Profeministimiehet kannattavat sukupuolieron kaventamista tasa-
arvon nimissä kun taas Miessakit ajavat vahvasti sukupuolieron säilyttämistä. 
Profeministimiehet ovat siis muutoksen kannalla kun taas Miessakit preferoivat 
essentialismia. Profeministimiesten näkemyksen mukaan nykyisessä järjestelmässä kaikki 
miehet hyötyvät jossain määrin hegemonisen maskuliinisuuden (vrt. Connell ja 
Messerschmidt 2005) olemassaolosta, mutta tasa-arvon vuoksi miesten tulisi siirtyä syrjään 
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ja aktiivisesti vähentää miesten valtaa. Anne Maria Hollin (1995) esittämä erottelu 
samankaltaisuuden ja samanlaisuuden välillä kuvaa hyvin Profeministimiesten toiminnan 
tarkoitusta. Profeministimiehet pyrkivät vähentämään miesten valtaa, jotta naistenkin olisi 
elämässään mahdollista saavuttaa kykyjään ja halujaan vastaavia asioita. 
Profeministimiehet eivät siis kannata miesten muuttamista naisten kanssa samanlaisiksi ja 
sukupuolieron merkityksen poistamista täysin vaan he pyrkivät naisten ja miesten 
samankaltaisuuden tunnustamiseen ja sitä kautta tasa-arvoon. 
Mieheys onkin Profeministimiehille jossain määrin problemaattinen olotila, jonka muutosta 
on jatkuvasti edistettävä. Profeministimiehet eivät yritä poistaa sukupuolten välistä 
erontekoa vaan ovat yhdistyksen nimenkin perusteella ”miehiä”. Sukupuolieron 
poistamisen sijaan he haluaisivat muuttaa maailmaa niin, että kukaan, eivät naiset eivätkä 
miehet, ole ”sukupuoliroolien” tai jo mainitun ”hegemonisen maskuliinisuuden” sortamia. 
Yhdistyksen verkkosivuilla asia tiivistetään seuraavasti: 
[Profeminismi] tarkoittaa myös itseensä menemistä ja on monelle pikemminkin jatkuva 
prosessi kuin pelkästään vakaumus. Profeminismi kyseenalaistaa mieheyttä hallitsevana ja 
hegemonisena sukupuolena ja vaatii mieheyden uudelleenajattelemista ja purkamista --- 
haluamme murtaa sukupuolirooleja --- [Tasa-arvo] vaatii meitä myös tarkastelemaan 
itseämme ja uudelleen määrittämään sekä vähentämään omaamme ja toisten miesten valtaa 
yhteiskunnassa. (PFMweb) 
Profeministimiesten toimintaa ohjaa siis näkemys miesten osittain tahattomasta, osittain 
tietoisesti ylläpidetystä hegemonisesta valta-asemasta yhteiskunnassa. Tästä järjestelmästä 
irtautumisen nähdään vaativan miehiltä hyvin aktiivista toimintaa: ”itseensä menemistä”, 
”uudelleenajattelemista”, ”purkamista”, ”kyseenalaistamista” (PFMweb). Foucault'laisessa 
hengessä voisi sanoa, että Profeministimiehet harjoittavat vastavaltaa (ks. esim. Foucault 
1990, 95‒96), jolla he pyrkivät muuttamaan yhteiskunnassa vallitsevia ja sukupuolten 
välistä hierarkiaa tuottavia valtarakenteita. Yleensä vastustavaltaan liittyvä 
muutospotentiaali on liitetty alistettujen ryhmien, esimerkiksi homoseksuaalien, 
liikehdintään (Julkunen 2010, 246). Siksi Profeministimiesten muutoshakuisuus ja 
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identifioituminen ”yleisesti miehiksi” (eli heteroseksuaalisiksi, valkoisiksi ja 
keskiluokkaisiksi) on melko epäkonventionaalinen vastavallan positio. USA:ssa 
Profeministien käyttämää strategiaa karsia omia etuoikeuksia ja jopa syyllistää oman 
sukupuolensa edustajia ei ole todettu kovinkaan tehokkaaksi keinoksi suurten massojen 
mobilisointiin (Messner 1997, 54). Vaatimusten ja syyllistämisen lisäksi pitäisi liikkeen 
pystyä osoittamaan miehille vallan vähenemisestä koituvat hyödyt. Silloin keskustelun 
pitäisi keskittyä enemmän hegemonisesta maskuliinisuudesta miehille koituviin ongelmiin, 
kuten syrjäytymisvaaraan ja heikkoon terveyteen, kuin miesten toiminnasta naisille 
koituvaan haittaan (emt., 5–6). 
Profeministimiesten projekti muuttaa mieheyttään vähemmän sortavaksi osoittaa heidän 
pitävän sukupuolta sosiaalisena konstruktiona, jonka sisältämiä merkityksiä on mahdollista 
muuttaa. Hegemoninen maskuliinisuus -käsitteen ”isänä” pidetty R.W. Connell ja James W. 
Messerschmidt (2005, 844) huomauttavatkin, että hegemonista maskuliinisuutta ei tulisi 
nähdä muuttumattomana: ”Miesten ylivalta ja naisten alistaminen muodostavat 
historiallisen prosessin, eivät itsestään uusiutuvaa järjestelmää. 'Maskuliininen ylivalta' 
voidaan haastaa ja sen ylläpitäminen vaatii huomattavaa ponnistelua.
8” Profeministimiesten 
poliittinen tavoite miesten ylivallan purkamisesta on siis eräs keino hankaloittaa 
hegemonisen maskuliinisuuden uusintamista toisin toistamisen
9
 tai vastavallan avulla. 
Profeministimiehet pyrkivät tarkastelemaan kriittisesti omaa toimintaansa miehinä ja 
toistamaan mieheyttä toisin, jotta laajempikin muutos yhteiskunnan rakenteissa ja arvoissa 
olisi mahdollinen. Mieheydessä tapahtuvat muutokset eivät kuitenkaan ole riippumattomia 
kontekstistaan. Michael S. Kimmelin (1987) mukaan sukupuolet ovat relationaalisia eli 
                                                 
8 ”The dominance of men and the subordination of women constitute a historical process, not a self-
reproducing system. “Masculine domination” is open to challenge and requires considerable effort to 
maintain.” (Connell ja Messerschmidt 2005, 844.) Suom. SL. 
9 Toisin toistamisesta ks. Butler 2006. 
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toisistaan riippuvaisia konstruktioita. Kun toisen sukupuolen vallitseva konstruktio 
muuttuu, vaikuttaa se välttämättä myös kaksinapaisen sukupuolijärjestelmän
10
 toiseen 
osapuoleen. Kimmel esittää, että mieheyden kohtaamat muutokset johtuvat suoraan 
naisasialiikkeen ja feminismin aikaansaamasta muutoksesta naisissa. Voidaan siis todeta, 
että Profeministimiehet ovat huomanneet yhteiskunnan muutoksista johtuvan paineen 
mieheyden muuttumiselle ja että he ovat lähteneet toteuttamaan tätä muutosta yhdistyksen 
periaatteiden avulla. 
Profeministimiehet haluavat siis purkaa valitsevaa mieheyden normia, jotta irtautuminen 
molempia sukupuolia alistavasta hegemonisesta maskuliinisuudesta olisi mahdollista. 
Millainen heidän mukaansa sitten on parempi mieheys? Aineistoni perusteella en pysty 
sanomaan, millaista yhtä mieheyttä Profeministimiehet haluavat rakentaa. Heidän tekstinstä 
nimittäin sisältävät enemmän lausuntoja siitä, mitä vastaan he toimivat kuin millaiseen 
lopputulemaan he pyrkivät:  
Esimerkkejä miesten toiminnan ja vallan muodoista, jotka kaipaavat muuttamista ovat 
väkivalta, seksuaalinen häirintä, sukupuolisyrjintä, seksismi ja patriarkaattinen valta 
ylipäätänsä. (PFMweb) 
Voisi sanoa, että Profeministimiesten tavoitteena on tuottaa muutosta mieheyteen miesten 
kesken ja miesten ehdoilla, joka varmasti onkin tehokkaampi keino, kuin usein miehet 
kohteekseen ottava, heidän ulkopuoleltaan tuleva muutospuhe (Julkunen 2010, 245). 
Yleistäen voisi sanoa, että Profeministimiesten tavoitteena on sellaisista miestapaisista 
toimintamuodoista luopuminen, jotka satuttavat naisia tai miehiä. Näitä ovat 
Profeministimiesten mukaan esimerkiksi edeltävässä sitaatissa mainittu väkivaltaisuus. 
Profeministimiesten tavoitteena on siis ”parempi” mies, jonka määritteleminen jää 
kuitenkin melko abstraktille tasolle. Profeministien onkin sanottu jossain määrin edistävän 
                                                 
10 Sukupuolijärjestelmästä ks. esim. Liljeström 1996; Rantalaiho 1994. 
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mieluummin abstrakteja periaatteita kuin todellisiin kokemuksiin kiinnittyvää konkreettista 
muutosta (Morgan 1992, 157). 
Sukupuolen merkityksen lisäksi Profeministimiesten tavoitteet tasa-arvopolitiikassa eroavat 
myös muilla tavoin melkoisesti muista miesliikkeistä. Profeministimiesten tavoitteena on, 
että ”[s]iirtämällä itsemme marginaaliin toivomme saattavamme sukupuolisorron huomion 
keskipisteeksi” (PFMweb) kun taas esimerkiksi Miessakkien tavoite on päinvastainen eli 
miesten nostaminen toiminnan ja politiikan keskiöön. Profeministimiehet näkevät tärkeäksi 
tavoitteekseen naisten tasa-arvopyrkimysten tukemisen: ”[p]rofeminismi tarkoittaa miesten 
aktiivista tukea ja solidaarisuutta feministisille ponnistuksille” (PFMweb).  
Miesten rooli tasa-arvon edistäjinä on itse asiassa tällä hetkellä parhaiten tunnustettu linkki 
miesten ja tasa-arvon välillä. Jo historiassa miesten rooli naisten aseman edistäjinä on ollut 
ensiarvoisen tärkeä. Esimerkiksi 1800-luvulla ilman vaikutusvaltaisten miesten panosta 
hyvin alistetussa asemassa olleet naiset eivät olisi mitä luultavimmin saaneet läpi 
suurtakaan muutosta yhteiskunnassa. Miesten tuesta naisten aseman edistämisessä 
voidaankin sanoa alkaneen profeministisen liikkeen jo yli sata vuotta sitten. (Morgan 1992, 
141-159; Connell 2005, 1809–1810; Shiffman 1987.) Nykyään samanlainen ajattelu näkyy 
varsinkin valtiollisessa ja eurooppalaisessa tasa-arvopolitiikassa. Esimerkiksi Euroopan 
komission Naisten ja miesten tasa-arvostrategia vuosiksi 2010–2015 sisältää muuten hyvin 
vähän erityisesti miehiin liittyvää tekstiä, mutta seuraava lause strategiasta löytyy: 
”Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen edellyttää miesten aktiivista panosta, tukea ja 
osallistumista” (Euroopan komissio 2010, 11; lihavointi alkuperäinen). Kun strategiassa 
esitellään pääasiassa naisten asemaan liittyviä ongelmia, on sitaatissa mainittu miesten tuki 
selkeästi tarkoitus kohdentaa naisten aseman parantamiseksi eikä esimerkiksi mieserityisten 
tasa-arvo-ongelmien esille tuomiseksi ja purkamiseksi. Suomen hallituksen tasa-
arvoselonteossa miesten nykyistä laajempi osallistaminen tasa-arvopolitiikkaan nähdään 
ikään kuin tasa-arvopolitiikan metastrategiana, mutta sukupuolinäkökulman 
valtavirtaistamisen hengessä myös mieserityiset tasa-arvo-ongelmat tuodaan lyhyesti esille 
(STM 2010a, 20–21).  
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Profeministimiesten pyrkimykset tukea naisten aseman parantamista vastaavat siis selkeästi 
valtion ja EU:n miehille esittämiin vaatimuksiin. Profeministimiesten näkemyksen 
saaminen kuuluviin onnistuukin hyvin valtiollisen tasa-arvopolitiikan sisällä, kuten voi 
päätellä siitä, että heillä on ollut oma edustajansa jo pitkään TANE:n miesjaostossa. Naisia 
tukevan ja miehet syrjään siirtävän näkemyksen ajaminen vaikuttaa kuitenkin olevan 
hankalampaa Profeministimiesten potentiaalisten kannattajien eli toisten miesten 
keskuudessa: 
Meidän semmonen tuhannen euron kysymys on niinkun se, että miten saisi miehet 
tajuamaan, että tasa-arvo on heidänkin intressissään.. tai meidänkin intressissä. (PFM 
090310) 
Profeministimiehet näyttäytyykin enemmän perinteisten tasa-arvotoimijoiden, kuten valtion 
ja naisliikkeen, kumppanina kuin esimerkiksi näitä toimijoita aktiivisesti haastavan Miesten 
tasa-arvo -yhdistyksen liittolaisena. 
3.2.3. Miesten tasa-arvo ja instrumentaalinen sukupuoliero 
Myös Miesten tasa-arvo ry pedustaa omanlaistaan kantaa sen suhteen, millaisia merkityksiä 
yhdistyksen teksteissä sukupuolelle annetaan. Toisin kuin Miessakit ja Profeministimiehet, 
Miesten tasa-arvo ry ei problematisoikaan sukupuolta vaan ottaa miehen ja naisen 
kategoriat annettuina, ikään kuin pakollisena osana tasa-arvokeskustelua. On hyvin 
kuvaavaa, että kysymykseeni sukupuolen jakamisesta kahteen kategoriaan, haastateltavani 
vastasi:  
No meillähän se nyt on tässä tasa-arvopolitiikassa ja tasa-arvolaissa, että on miehiä ja on 
naisia. Se on sitten tätä sukupuolten välistä tasa-arvoa. Tähän se meilläkin sitten tietysti 
pohjautuu, että ei me olla lähdetty sen kummemmin näitä käsitteitä avaamaan tai 
määrittelemään. (MTA080310) 
Miesten tasa-arvo -yhdistyksen käsityksen mukaan mieheydessä ei ole mitään erityistä 
muutettavaa tai säilytettävääkään. Heidän teksteissään yksikertaisesti ei nosteta esille 
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sukupuolta, vaikka käytännössä puhumalla miesten ongelmista tai miesten ja naisten 
asemasta yhteiskunnassa, he tulevat väistämättä tuottaneeksi kuvaa sukupuolten 
merkityksistä ja sukupuolten välisistä suhteista.  
Miesten tasa-arvo ry:n toiminta perustuu tasa-arvoon liittyvien kannanottojen ja lausuntojen 
tuottamiselle sekä tasa-arvopolitiikkaa käsitteleville keskustelutilaisuuksille, joiden 
fokuksessa ovat erilaiset mieserityiset tasa-arvo-ongelmat. Yhdistyksen tarkoituksena on 
saada miehet otetuksi mukaan tasa-arvopolitiikan tekemiseen, jolloin heidän mukaansa 
myös miesten ongelmat tulisivat nykyistä enemmän huomioiduiksi. Miesten tasa-arvo ry:n 
toiminnasta käykin selväksi, ettei miehissä ole mitään muutettavaa vaan yhteiskunnan ja 
valtion rakenteiden tulee muuttua paremmin miehille sopiviksi, esimerkiksi näin: 
”Kannatamme kulttuurimme uudistamista siten, että miesten elinikä saadaan yhtä pitkäksi 
kuin naisten elinikä” (MTAweb). Uudistamistyö ei siis kohdistu miesten omaan toimintaan, 
kuten Profeministimiehillä, vaan kulttuurisiin rooliodotuksiin, jotka yhdistyksen mukaan 
aiheuttavat miehille naisia enemmän muun muassa terveysongelmia ja lyhyempää elinikää. 
Miesten tasa-arvo ry pyrkii siirtämään tasa-arvopoliittista keskustelua pois päin mieheyden 
pohtimisesta, kohti miesten sukupuolensa perusteella kohtaamaa syrjintää. USA:ssa tämän 
tyyppistä maskulinistista tai miesten oikeuksia ajavaa liikehdintää on ollut jo 1970-luvulta 
saakka. Maskulinistisen ajattelutavan on sanottu viittaavan perinteiseen ymmärrykseen 
maskuliinisuudesta, jossa vallitsevaa miesihannetta ei kyseenalaisteta ja miesten valta-
asemaa pidetään itsestään selvänä (Tiihonen ja Sipilä 1994, 9–10; Morgan 1992, 10). 
Miesten oikeuksia ajavat liikkeet ottavat lähtökohdakseen miesten kärsimykset väittäen 
jopa, että miehet ovat yleisesti naisiin verrattuna huonommassa asemassa (Messner 1997, 
41–44). Miesten tasa-arvo ry:n puheissa kuuluu kaikuja näistä melko radikaaleistakin 
ajatuksista. Varsinkin maskulinismin tapa jättää miesten valta-asema kyseenalaistamatta 
vaikuttaa hyvin yhteensopivalta Miesten tasa-arvo ry:n näkemysten kanssa. Haastateltavani 
mainitsi muun muassa: 
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Ei se paljon semmosta syrjäytynyttä ja yhteiskunnan ulkopuolelle jäänyttä koditonta miestä 
lohduta, että meillä on sitten jotain tämmösiä menestyviä miehiä sitten siellä jossain huipulla. 
Että miehillä --- on --- enemmän just sitä, että on niitä joilla menee todella hyvin ja niitä joilla 
menee todella huonosti. (MTA080310)  
Tunnustamalleen miesten väliselle suurelle sosiaaliselle eriarvoisuudelle Miesten tasa-arvo 
ry:llä ei ole kuitenkaan aikomuksena tehdä mitään. He eivät ole Profeministimiesten tapaan 
valmiita vähentämään miesten valtaa yhteiskunnassa vaan ongelmalliseksi ryhmäksi 
nähdään feministit, joilla katsotaan olevan liian suuri valta tasa-arvopoliittisissa 
kysymyksissä: ”Mielestämme feminismillä on kuitenkin ollut liian hegemoninen valta-
asema tasa-arvopolitiikassa. Se on johtanut tilanteeseen, jossa miesten ongelmat ovat 
jääneet liian vähälle huomiolle.” (MTAweb) Miesten tasa-arvo -yhdistyksen puheissa 
rakennetaankin vastakkainasettelua oman ryhmän (”maskulinistien”) ja naisten ryhmän 
(”feministien”) välille. Sen ansiosta miesten rooli vallankäyttäjinä ja hegemoniaansa 
vahvistamaan pyrkivinä jää täysin kyseenalaistamatta ja koko ryhmä ”miehet” nähdään 
sorretuksi. 
Miesten tasa-arvo ry:n näkemys miesten ryhmän sisäisestä yhtenäisyydestä tuo esiin 
useiden tutkijoiden  huomaaman mieslähtöisen tasa-arvoliikehdinnän tavan kehystää tasa-
arvo-ongelmia. Miesaktivismi on ottanut asiakseen tuoda esille miesten ”tasa-arvo-
ongelmia”, joita ei aiemmin ole tasa-arvopolitiikassa ymmärretty huomioida. Miesten tasa-
arvo ry ja vastaavat liikkeet muualla maailmassa ovat lähteneet ajamaan ongelmia ”uusina 
tasa-arvo-ongelmina”, joiden huomioimisen tasa-arvopolitiikassa on aiemmin estänyt 
feministinen toiminta. Miesten tasa-arvon mukaan miesten tasa-arvo-ongelmista ”on 
tiedotusvälineissä aiemmin vaiettu, koska ne eivät ole olleet yhteensopivia naisjärjestöjen 
ohjaileman virallisen tasa-arvopolitiikan kanssa. --- Mielestämme feminismillä on 
kuitenkin ollut liian hegemoninen valta-asema tasa-arvopolitiikassa. Se on johtanut 
tilanteeseen, jossa miesten ongelmat ovat jääneet liian vähälle huomiolle.” (MTAweb). On 
kuitenkin useita tasa-arvo-ongelmiksi kehystettyjä asioita, jotka politiikassa on aiemmin 
huomioitu miesten ryhmän sisäisinä sosiaalisina ongelmina ja osoituksena miesten sisäisien 
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luokkaerojen vaikutuksesta. Katsantokannasta riippuen ongelmat voidaan siten nähdä joko 
Miesten tasa-arvo ry:n tavoin yleisestä miesvastaisesta kulttuurista johtuvina tai sitten ne 
voidaan nähdä ongelmina, jotka ovat hegemonisen maskuliinisuuden alaisena elämisen 
hinta. Miesten tasa-arvo ry ei kuitenkaan puhu lainkaan hegemonisesta maskuliinisuudesta 
vaan kehystää ongelmat yleisesti miesvastaisesta kulttuurista johtuviksi. (Julkunen 2010, 
267–270; Messner 1997, 22.)  
Miesaktivistien näkökulmasta katsottuna esimerkiksi miesten naisia alempi eliniän odote ja 
miesten naisia huonompi terveys ovat huomattavia tasa-arvo-ongelmia. Sosio-ekonomiset 
ja sukupuolten väliset erot huomioon ottava Kansallinen terveyserojen kaventamisen 
toimintaohjelma 2008–2011 (STM 2008) esittää kuitenkin useassa kohtaa, että varsinkin 
miesten sijoittuminen sosio-ekonomisella akselilla määrittää hyvin vahvasti tulevaa elinikää 
ja yleistä terveydentilaa. Korkeasti koulutetut ja hyvin toimeentulevat miehet ovat 
esitettyjen indikaattoreiden perusteella hyvinkin terveitä kun taas alempaan 
yhteiskuntaluokkaan kuuluvat miehet kuolevat keskimäärin jopa kuusi vuotta 
parempiosaisia aiemmin ja kärsivät yleisesti heitä enemmän sairauksista. Naisten väliset 
erot ovat huomattavasti pienempiä ja monessa tapauksessa olemattomia. Tästä 
näkökulmasta katsottuna vaikuttaakin erikoiselta, että Miesten tasa-arvo ry kehystää 
terveyteen liittyvät erot vain sukupuolten välisiksi tasa-arvo-ongelmiksi eivätkä pyri 
poistamaan sosio-ekonomisesta epätasa-arvosta johtuvia ongelmia kuromalla ensin umpeen 
miesten välisiä kuiluja. 
Miesten tasa-arvo ry rakentaa selvästi ryhmäidentiteettiään ja politiikkaansa naiset-miehet -
erottelun varaan, vaikka eksplisiittisesti eivät sukupuolta problematisoikaan. Ilman 
sukupuolten välistä eroa, Miesten tasa-arvo -yhdistyksellä ei olisi perustetta 
ryhmäidentiteetille, jonka perusteella he nykyään pystyvät vaatimaan miehille lisää 
oikeuksia ja resursseja. Olen edellä käsitellyt, kuinka Miesten tasa-arvo ry:n 
politiikkasisällöt tuottavat eroa miehiin ja naisiin, mutta yhdistyksen teksteissä rakennetaan 
myös vahvaa erottelua mies- ja naisliikkeisiin. Varsinkin yhdistyksen kannanotoissa 
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naisjärjestöjen nähdään olevan liian lähellä valtion tasa-arvoelimiä ja vaaditaan 
miesliikkeille samanlaista asemaa: 
STM:n tasa-arvoyksikkö pyytää naisjärjestöiltä lausuntoja tasa-arvolakiin sekä muihin 
lakeihin liittyen sekä suhtautuu myönteisesti naisjärjestöjen harjoittamaan lobbaukseen, mutta 
on samalla systemaattisesti kieltäytynyt kysymästä miesjärjestöiltä lausuntoja tasa-arvolakia 
tai muita viimeaikaisia lakiesityksiä ja lakiarviointeja koskevissa asioissa.  
(MTAweb) 
Tasa-arvoasian neuvottelukunta on ottanut vakituisiksi asiantuntijajäsenikseen peräti kaksi 
naisjärjestöjen nimeämää asiantuntijaa, mutta miesjärjestöille ei ole tarjottu vastaavanlaista 
mahdollisuutta. Näyttää siis siltä, että tasa-arvoviranomaiset ovat toisinaan syyllistyneet 
miehiin kohdistuneeseen välilliseen sukupuolisyrjintään. (MTAweb) 
Kuten lainauksista nähdään, on Miesten tasa-arvo -yhdistyksen tekstien tyyli provosoiva ja 
paikoin vihainenkin. Tekstien tarkoituksena on selkeästi tuottaa vastakkaisasettelua, jossa 
naisjärjestöt nähdään valtion liittolaisiksi ja miesjärjestöt valtion ja naisjärjestöjen 
tietoisesti syrjimiksi ja poissulkemiksi. Yhdistyksen tekstit lähentelevät poliittista kiihotusta 
ja kiinnostavaa on, ettei tällaista tyyliä ole lainkaan havaittavissa muiden miesliikkeiden 
teksteissä. Päättelen, että Miesten tasa-arvo ry:n tekstien tyyli on seurausta siitä, että heidän 
toimintansa perustuu juuri kannanotoille ja lausunnoille, jotka ovat tekstiaineistoa. Yhdistys 
ikään kuin käyttää tekstiaineistoa toiminnastaan puuttuvien mielenosoituksen korvaajina, 
joten tekstien on oltava tunteita herättäviä ja toimintaa tuottavia. Identiteetin rakentamiseen 
kuuluu vahvasti me-muut -jaon rakentaminen ja Miesten tasa-arvo -yhdistyksen ”muut” 
ovat naisjärjestöt ja miehiä syrjivät tasa-arvoviranomaiset. 
3.2.4. Miesten sisäisistä jakolinjoista ja eroista 
Suomalaiset miesliikkeet merkityksellistävät sukupuolta hyvin eri tavoin. Miessakeille 
mieheys on biologiaan perustuva tosiasia, vaikka yhdistyksessä huomataankin kulttuurin 
muutosten vaikuttavan nykymiehiin. Profeministimiehille sukupuoli on sosiaalinen 
konstruktio, jolla on vahva side hegemoniseen maskuliinisuuteen. Essentialististen 
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merkitysten puuttuessa, Profeministimiehet näkevätkin sukupuolen merkityksiin sisältyvän 
tietoisen muutoksen mahdollisuuden. Miesten tasa-arvo ry sen sijaan ei edellisten tavoin ole 
lainkaan problematisoinut, mitä mieheys tai naiseus merkitsee. Tästä huolimatta he 
rakentavat käsitystä sukupuolesta ja erityisesti sukupuolierosta tasa-arvo-ongelmiin 
liittyvien tekstiensä kautta. 
Sukupuolelle annettujen merkitysten erilaisuudesta riippumatta, miesliikkeiden käsityksissä 
mieheydestä on eräs vahvasti niitä kaikkia yhdistävä seikka. Kaikkien miesliikkeiden 
käsitykset sukupuolesta perustuvat näkemykselle yhdestä (hyvästä) tavasta olla mies tai 
nainen. Vaikka kaikkien järjestöjen teksteistä löytyy esimerkiksi homoseksuaalien 
oikeuksia periaatteellisesti tukevia lausuntoja, on selvää, ettei miesten välisten erojen 
merkitystä kuitenkaan huomioida kovin syvällisesti. Esimerkiksi Miesten tasa-arvo ry:n 
verkkosivuilla todetaan: ”Yhdistyksemme on myötämielinen noiden miesryhmien 
[seksuaalivähemmistöt ja maahanmuuttajat] ongelmien ratkaisemiselle. --- Toistaiseksi 
painopiste on kuitenkin ollut koko ryhmän ”miehet” ongelmien esille nostamisessa.” 
(MTAweb) Miehillä nähdään siis olevan joka tapauksessa niin paljon yhteisiä ongelmia, 
että liikkeet puhuvat yhdestä miessukupuolesta ja käytännössä yhdenlaisesta mieheydestä. 
Miesliikkeissä siis tunnistetaan miesten eroavaisuuksien olemassaolo, mutta ei tunnusteta, 
että eroilla olisi merkitystä. 
Miesliikkeiden tendenssi puhua miehistä aivan kuin kaikki miehet olisivat osa yhtä mies-
ryhmää peittää tehokkaasti miesten väliset erot. Eksplisiittisesti kaikkien yhdistysten 
teksteissä esitetään, että toiminta tapahtuu kaikkien miesten hyväksi. Tällainen 
universalismi aiheuttaa kuitenkin epätodenmukaisen käsityksen siitä, että kaikilla miehillä 
olisi samanlainen elämä, samat ongelmat ja sama status. Tutkimuksissa on huomattu, että 
useimmiten universalismi johtaa valkoisen, keskiluokkaisen heteromiehen kokemuksen 
yleistämiseen kaikkia miehiä koskevaksi. Tämä johtaa siihen, että muunlaisesta mieheyden 
positiosta toimivien yksilöiden kokemuksista kumpuava tieto jää huomioimatta. (Messner 
1997, 40–41.) 
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Yhden sukupuolen sisällä vaikuttavien risteävien erojen (kuten luokan, iän ja rodun) 
kokemuksista lähtöisin olevaa tietoa ja näiden erojen huomioimista on kuulutettu jo pitkään 
feministisessä tutkimuksessa. Ensimmäisenä tarpeen ”intersektionaalisuuden” 
huomioimiseen toivat esille USA:n mustat feministit 1970-luvulla. Jo 1800-luvun 
puolivälissä rotueron merkityksen naiseuden kokemukselle toi esille Sojouner Truth 
kysyessään ”Ain't I a woman?” (Valovirta 2010.) Nykyinen miesten liikehdintä Suomessa 
voisi aivan hyvin aiheuttaa samanlaisen kysymyksen esimerkiksi homoseksuaalilta 
mieheltä: ”Enkö ole mies?” Vaikka miesliikkeet suhtautuvat myötämielisesti erilaisiin 
miesryhmiin, rakentuu hyvin selkeästi erottelu normiin sopiviin miehiin ja 
vähemmistömiehiin. Näistä jälkimmäisten ponnisteluja miesliikkeet kyllä sympatisoivat, 
mutta heidän oma toimintansa kohdistuu ”kaikkien miehien” eli käytännössä normin 
mukaisten miehien auttamiseen ja muuttamiseen tai heidän ongelmiensa ratkaisuun. 
On kuitenkin olemassa eräs ero, jonka olemassaolo on täysin selvää miesliikkeiden 
teksteissä. Se on ero miesliikkeiden välillä eli jakaminen miesten puolesta ja naisten 
puolesta toimiviin järjestöihin. Jo institutionaalisesti tämä erottelu näkyy siinä, että vuoden 
2011 alusta perustettuun Miesjärjestöjen keskusliittoon kuuluvat tutkimuskohteistani 
Miessakit ja Miesten tasa-arvo ry, mutta ulkopuolelle ovat jättäytyneet Profeministimiehet 
ja lisäksi esimerkiksi Suomen Miestutkimuksen Seura ry. Yhdistysten välinen polarisaatio 
näkyy aineistossani hyvin selkeästi. Huolimatta siitä, että Profeministimiehet 
verkkosivuillaan selvästi ilmoittavat: ”[v]aikka pfm onkin tasa-arvoliike ja feministinen 
liike, se ei ole naisasialiike” (PFMweb), Miesten tasa-arvo ry:n haastateltavani mukaan: 
”jos taas profeministejä ajattelee, heillä on oikeestaan tällainen feministinen ajatusmalli ja 
he enemmän keskittyy tähän naisasiaan” (MTA080310). Profeministimiesten 
haastateltavani kertoi, että muiden miesliikkeiden edustajat ovat kutsuneet heitä 
”pehmoiksi” ja että ”liikkeet haukkuu meitä niinkun olan takaa aina miesvihaajiksi” 
(PFM090310). Vaikka esimerkit ovat melko kärjistettyjä, ei jääne epäselväksi, että 
hegemonista maskuliinisuutta purkamaan pyrkivien Profeministimiesten toimintaa ei 
miesliikkeiden toimintakentällä katsota hyvällä. 
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Miesliikkeiden välisestä kiistelystä huolimatta, täytyy lopuksi todeta, että kaikki 
miesliikkeet rakentavat mieheyttä. Vaikka miesliikkeet eivät erityisemmin huomioi miesten 
välisiä eroja, voi eripuraisuudesta päätellä, että osa liikkeistä rakentaa sellaista mieheyttä, 
joka ei sovi toisten liikkeiden ajattelutapoihin. Onkin kiinnostavaa, kuinka sukupuolen 
ottaminen tarkastelun kohteeksi miesliikkeiden tekstejä analysoidessani, pystyin 
hahmottamaan useita erilaisia tapoja hyödyntää kategoriaa ”mies” poliittisena 
ryhmäidentiteettinä. Ellei muuta, ryhmien väliset kiistelyt osoittavat, kuinka poliittisesta 
tekijästä sukupuolessakin todella on kyse. Suomalaisten naisliikkeiden kentällä en ainakaan 
tiedä olevan olemassa yhtä vahvaa polarisaatiota, joten miesliikkeiden kahtiajakoiseen 
erotteluun liittyvät vahvat tunteet ovat senkin vuoksi huomattavia. Kuten yksilöidenkin 
identiteetin rakentaminen, myös ryhmäidentiteetin rakentaminen näyttäytyy siis poliittisena 
prosessina, jossa tehdään eroa ”meihin” ja ”muihin”. 
4. Tasa-arvo-ongelmien representaatiot 
4.1. Yhteiskunnallisten ongelmien rakentaminen 
Miesliikkeiden tasa-arvopolitiikan kentälle tuoman muutoshakuisuuden perustana on 
paljolti ajatus miesten näkökulman aliedustuksesta tasa-arvopolitiikan määrittelyssä. Sen 
vuoksi miesliikkeet identifioivat erilaisia tasa-arvopoliittisia ongelmia kuin mitä muilla 
tasa-arvopoliittisilla toimijoilla on tavallisesti ollut tapana tuoda esille. Toisaalta 
miesliikkeet määrittelevät myös uudelleen niin sanotusta miesnäkökulmasta joitain jo 
aiemmin tasa-arvo-ongelmina pidettyjä asioita. Miesliikkeiden määrittelemä tasa-arvo 
näyttäytyykin siis erilaisena käsitteenä ja ongelmakimppuna kuin miksi sen ovat 
määrittäneet tasa-arvopolitiikkaa aiemmin tehneet tahot. Tässä luvussa pyrin 
aineistonanalyysin avulla vastaamaan tutkielmani toiseen, Carol Lee Bacchin (1999) policy 
analyyttisestä What's the Probplem? -lähestymistavasta  johdettuun tutkimuskysymykseen: 
”mitä asioita määritellään ongelmiksi ja millä tavoin ongelmamäärittely toteutetaan?” 
Tutkimalla ongelmien määrittelemistä ja rakentamista, pystyn osoittamaan, mitä 
miesliikkeet todella haluavat tasa-arvon tarkoittavan. Heidän määritelmänsä tasa-arvosta 
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osallistuu tästä käsitteestä käytyyn merkityskamppailuun politiikan areenoilla. Uudenlaiset 
ongelmanmäärittelyt haastavat vanhoja ja ajan kuluessa osassa ongelmanmäärittelyistä 
saattaa tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat myös yleisesti tapaamme käsittää tasa-arvon 
merkitystä.  
Tasa-arvokäsitysten avaamista tutkielmassani voi perustella Kari Palosen (2008, 195) 
sanoin: ”käsitteiden käyttö on ihmisten toiminnan historiallinen tulos, joka muodostuu niitä 
koskevien kiistojen kautta”. Tasa-arvopolitiikan kentällä vellovista erilaisista 
ongelmanmäärittelyistä voi päätellä, että tällä hetkellä on meneillään jonkinlainen 
murrosvaihe, jonka seurauksena tasa-arvokäsitteen sisältö saattaa tulevaisuudessa muuttua. 
Tasa-arvokäsitteelläkin on siis sosiaaliskonstruktionistinen luonne ja juuri tällainen 
sosiaalisissa suhteissa neuvoteltu käsitteen rakentuminen on oman tutkimukseni keskiössä. 
Merkitysten sosiaalista luonnetta korostavan merkitysvälitteisen ajatustavan mukaan 
ihmiset käyttävät merkitysjärjestelmiä ja yhteiskunnassa yleisesti käytetyt merkitykset taas 
konstituoivat todellisuutta. Ajattelutavan mukaan muutos yleisesti hyväksytyssä tasa-
arvokäsitteen määritelmässä tulisi väistämättä vaikuttamaan myös tasa-arvopolitiikan 
sisältöihin ja painotuksiin eli todellisuuteemme. (Alasuutari 1999, 71–74.) 
Lähestyn tasa-arvo-ongelmien määritelmiä käyttämällä apuna yhteiskunnallisten ongelmien 
rakentumista purkavia kysymyksenasetteluja. Carol Lee Bacchin policy analyyttinen 
lähestymistapa ja Pertti Lappalaisen poliittisen tyylin käsite avaavat molemmat 
yhteiskunnallisten ongelmien rakentumisen problematiikkaa. Lappalaisen mukaan 
yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisen tyylin määrittämiseksi tulee kysyä seuraavia 
asioita: ”miten ongelmia määritellään, millaisia ratkaisuja esitetään, ja miten ongelmien 
ratkaisemiseksi konkreettisesti toimitaan. […] mitä asioita määritetään ongelmiksi” (2002, 
28). Näiden kysymysten avulla voidaan Lappalaisen mukaan pohtia, millaisen poliittisen 
tyylin tutkittavat liikkeet ovat valinneet politiisten pyrkimystensä edistämiseksi. 
Seuraavaksi esittelen kuitenkin tarkemmin Bacchin lähestymistavan, joka policy analyysinä 
on tarkoitettu enemmän valtiotason toimijoiden tuottamien policyjen tutkimiseen, mutta 
jonka kysymyksenasettelut sopivat erinomaisesti myös miesliikkeiden rakentamien 
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politiikkaongelmien tutkimiseen. Bacchin itsensä lisäksi hänen lähestymistapaansa ovat 
soveltaneet juuri tasa-arvo-ongelmien rakentamisen ja esitystapojen tutkimiseen myös 
muut, erityisesti pohjoismaiset tutkijat (esim.  Hearn ja McKie 2010; Hudson ja Rönnblom 
2007; Magnusson 2000). 
Carol Lee Bacchin What's the Problem? -lähestymistapa on uudenlainen tapa tehdä policy 
analyyttistä tutkimusta. Teoksessaan Women, Policy and Politics: The Construction of 
Policy Problems (1999) Bacchi soveltaa lähestymistapaansa useiden naisten tasa-arvoon 
liittyvien ongelmien tutkimiseen ja jokaisessa kappaleessa hän selittää konkreettisen 
esimerkin avulla aina yhden analyysitavan osa-alueista. Lähestymistapa sisältää useita 
Bacchin mukaan tärkeitä kysymyksenasetteluja, jotka hänen mukaansa tulisi ottaa policy 
analyysissä huomioon. What's the Problem? lähestymistapa (emt. 1–64) ohjaa 
tarkastelemaan aineistoa erityisesti seuraavien kysymyksenasettelujen kautta: 
Millaiseksi policy ongelma esitetään? 
Millaisia vaikutuksia tällä esitystavalla on? 
Mitä ongelmia ei ole problematisoitu eli millaisia hiljaisuuksia tai näkymättömiä sosiaalisia 
ongelmia policyyn liittyy? 
Millaisiksi ongelmaan liittyvät toimijuudet määrittyvät ja kenellä on subjektiviteetti? 
Ensimmäinen kysymys on lähtökohta koko What’s the Problem? näkökulmalle. Bacchi 
pitää erittäin tärkeänä juuri policy ongelman esittämisen tapaa, koska ongelma esitetään 
tietynlaisena tietyssä kontekstissa. Omassa tutkielmassani keskityn enimmäkseen juuri 
ongelman esittämisen tapaan. Yhteiskunnallisesta ilmiöstä tulee juuri ongelma, jos valtaa 
käyttävät toimijat niin haluavat. Ongelmia ei siis voida Bacchin mielestä esittää 
objektiivisesti policyjen lähtökohtina vaan on tärkeää tarkastella, millaiseksi ongelma on 
esitetty. On myös tärkeää kysyä miksi ongelma esitetään tietynlaiseksi ja kenen etuja 
representaatio palvelee. Ongelman esittämisessä, kuten muussakin sosiaalisessa 
toiminnassa, on siis hyvin pitkälti kyse vallankäytöstä ja valtasuhteista. 
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Carol Lee Bacchin toinen pääkysymys keskittyy ongelmien esitystapojen seurauksiin. 
Koska ongelmien representointiin ja rakentamiseen sisältyy vallankäyttöä, ei ongelmien 
esitystapojen seurauksien pohtimista voida kriittisessä tutkimuksessa sivuuttaa. 
Paljastamalla, millaisia vaikutuksia ilmiöiden leimaamisella ongelmiksi voi olla, voidaan 
tuottaa näkyväksi valtasuhteita ja jopa rakenteellista väkivaltaakin. Bacchin 
lähestymistavan tavoite on siis hyvin linjassa yleisten feministisen tutkimuksen tavoitteiden 
kanssa, jossa hegemonisten valtarakenteiden ja dominoivien käsitystapojen purkaminen on 
tärkeää (ks. esim. Liljeström 2004, 11). 
Bacchin mukaan on aivan yhtä tärkeää tutkia millaiset ilmiöt ovat saaneet ongelman 
aseman, kuin millaiset ilmiöt ovat jääneet täysin huomiotta. Kolmas kysymys keskittyykin 
hiljaisuuksien ja näkymättömien ilmiöiden tarkasteluun. Jonkin ilmiön saavuttama 
ongelman status on näkyvä ja siksi helpommin analysoitava kuin huomiotta jätettyjen 
ilmiöiden löytäminen ja tunnistaminen. Bacchin mielestä hiljaisuuksien kuuleminen ja 
peiteltyihin ongelmiin puuttuminen on kuitenkin ensiarvoisen tärkeää. Omassa 
tutkielmassani pyrin myös huomioimaan tämän osan Bacchin kysymyksenasetteluja, kun 
eri miesliikkeiden näkemyksiä vertailemalla voin tuoda näkyväksi osassa liikkeistä 
hiljennettyjä ja osassa liikkeistä julkilausuttuja ongelmia. 
What’s the Problem? näkökulmaan sisältyy vielä neljäs, toimijoiden subjektiviteettia 
tarkasteleva kysymyksenasettelu. Se sisältyy implisiittisesti kaikkiin kolmeen edeltävään 
Bacchin lähestymistavan kysymykseen. Tarkastelemalla millaisia toimijuuksia ja 
subjektiviteetteja ongelmien esittämiseen liittyy, voimme alkaa hahmottaa millaisia 
aktuaalisia vaikutuksia esitystavoilla ja sitä kautta ongelman rakentumisella on eri 
ihmisille. Saattaa käydä esimerkiksi niin, että ongelman rakentaminen tietynlaiseksi kieltää 
tietyiltä toimijoilta subjektin aseman ja heidät esitetään ainoastaan policyn vastaanottavina 
objekteina eli osana ongelmaa. Myös joidenkin yhteiskunnallisten ongelmien 
näkymättömyys policyja tuotettaessa voi haitata tiettyjen ihmisryhmien mahdollisuuksia 
toimijuuteen. Hiljaisuuksien lisäksi voidaan nähdä joissain määrin tärkeäksi tutkia myös 
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toimijoita, jotka määrittävät ongelman ja joilla on valtaa nostaa tietyt ilmiöt ongelman 
asemaan ja jättää toiset huomiotta. 
4.2. Miesliikkeiden rakentamat tasa-arvo-ongelmat 
Miesliikkeiden teksteissä esiintyy useita erilaisia tasa-arvo-ongelmia, joita yhdistykset 
vaativat ratkaistaviksi. Miesten tasa-arvo ry:n verkkosivuilla on jopa lista, jossa yhdistys 
nimeää kymmenen olennaisinta miesten tasa-arvo-ongelmaa. Näitä ovat muun muassa 
miesten itsemurha-alttius, miesten terveysongelmat ja niihin liittyen miesten naisia 
alhaisempi elinikä, miesten kohtaama väkivalta sekä vain miehiin kohdistuva 
asevelvollisuus. Miessakit ja Profeministimiehet nostavat esiin osittain samoja ongelmia 
kuin Miesten tasa-arvo ry., mutta usein miesliikkeet eroavat suurestikin toisistaan tavassa, 
jolla ne ongelman esittävät. Miesliikkeiden näkökulmat tasa-arvopolitiikkaan ovat erilaisia 
ja voisi jopa sanoa, että liikkeiden ontologiset käsitykset maailmasta eivät useinkaan kohtaa 
toisiaan. Tämä katsantokantojen ero johtaa myös eroihin siinä, millaisia tasa-arvo-ongelmi 
liikkeet tietyistä ilmiökentistä, esimerkiksi miehistä ja väkivallasta, rakentavat. 
Kun tarkastelee miesliikkeiden tasa-arvo-ongelmiksi esittämiä ilmiöitä, voi huomata niiden 
liittyvän hyvin paljon toisiinsa. Esimerkiksi miesten naisia suurempi syrjäytyminen ja 
osuus koulupudokkaista, miesten terveysongelmat ja miesten itsemurha-alttius voidaan 
helposti nähdä yhteen kietoutuneeksi kurjuuden ongelmakimpuksi, joka on tärkeässä osassa 
varsinkin Miesten tasa-arvo ry:n ja osittain myös Miessakkien teksteissä. Kiinnostavaa 
miesliikkeiden teksteihin sisältyvistä ongelmanmäärittelyistä onkin se, kuinka miesliikkeet 
esittävät uudella tavalla aiemmin ”sosiaaliseksi ongelmaksi” rakennettua ongelmakimppua. 
Nyt kehys ei enää olekaan sosiaalipoliittinen vaan miesliikkeet kehystävät ongelmat tasa-
arvopoliittisiksi. Ongelma esitetään siis tasa-arvo-ongelmaksi, ei yleiseksi sosiaaliseksi 
ongelmaksi. 
Laajasta miesliikkeiden tasa-arvo-ongelmiksi esittämien ilmiöiden kirjosta olen valinnut 
käsittelyyn kolme aihepiiriä: isyyden, väkivallan ja tasa-arvopolitiikasta puuttuvan 
miesnäkökulman. Kyseisiin teemoihin liittyväksi esitetyt tasa-arvo-ongelmat ovat 
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relevantteja otettaviksi lähemmän tarkastelun kohteeksi, koska jokaisella miesliikkeellä on 
oma näkemyksensä aihepiiristä. Keskittymällä muutamaan teemaan voin myös pohtia 
mahdollisimman syvällisesti, millaiseksi miesliikkeet ongelmat esittävät, mitä jättävät 
problematisoimatta ja mitä laajempia vaikutuksia esittämisellä ja ei-esittämisellä on. Pyrin 
mahdollisuuksien mukaan vertailemaan miesliikkeiden näkemyksiä ja löytämään erojen 
lisäksi myös liikkeitä yhdistäviä seikkoja. 
4.3. Isyyspolitiikka ja epätasa-arvo 
Suomalaisten miesliikkeiden puheissa tasa-arvosta isyyteen liittyvät asiat ovat vahvasti 
esillä. Myös mediakeskusteluissa ja poliittisissa puheissa isyys ja isien roolin 
vahvistaminen nähdään tärkeäksi käsiteltäväksi asiaksi ja ylipäänsä perheasiat näyttävät 
olevan nykyisen tasa-arvopolitiikan ytimessä (Pylkkänen 2009, 229). Tärkeimpiä isyyteen 
liittyviä aiheita, joita miesliikkeiden teksteistä olen poiminut, ovat isien vanhempainvapaat, 
isien rooli huoltajuuskiistoissa ja isyyslain uudistaminen. Yleisesti yhteiskunnallisesta 
isyyskeskustelusta voidaan erottaa kaksi erilaista tapaa perustella isyyden vahvistamisen 
tarve. Yhtäältä miesten osallistumista lastenhoitoon on pidetty tärkeänä naisten tasa-
arvoisuuden ja työmarkkina-aseman vuoksi. Isien vahvempi rooli kotona vähentäisi naisten 
kaksoiskuormitusta, kun palkkatyössä käyvät äidit eivät olisi yksin vastuussa myös lasten- 
ja kodinhoidosta. Lisäksi isien lisääntyvä vanhempainvapaiden käyttö jakaisi kustannuksia 
yhteiskunnassa tasaisemmin nais- ja miesvaltaisten alojen kesken, jolloin nuoren naisen eli 
potentiaalisen äidin palkkaamista ei nähtäisi työnantajien keskuudessa enää yhtä suureksi 
ongelmaksi. Toisaalta isyyspolitiikassa on vahvistumassa enemmän isien ja lasten suhteen 
vahvistamiseen tähtäävät perustelut, joihin usein vetoavat myös tutkimani miesliikkeet. 
Lisäksi näihin mieskeskeisempiin perusteluihin näen lukeutuvaksi ajatukset isän oikeudesta 
lapseensa/lapsiinsa, joka näkyy isyyslakiin ja huoltajuusasioihin liittyvissä keskusteluissa. 
Mielestäni ei voida kuitenkaan sanoa, että isyyspolitiikassa oltaisi siirrytty kokonaan tasa-
arvopoliittisista, naisten asemaa korostavista perusteluista isien ja lasten henkisten siteiden 
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merkitystä korostavaan ajatteluun vaan ajattelumallit toimivat päällekkäin. (Rantalaiho 
2003, 202–203; Huttunen 2001, 194–202; Vuori 2004; Julkunen 2010, 173–180.) 
4.3.1. Isät ja vahempainvapaat 
Isät ovat muodostuneet valtion harjoittaman vanhempainvapaapolitiikan pääkohteeksi, 
mutta äidit ovat selkeästi säilyneet vanhempainvapaiden pääkäyttäjinä (Julkunen 2010, 179; 
Salmi, Lammi-Taskula ja Närvi 2009). Isien aseman parantamisesta on keskusteltu jo 1960-
luvulta saakka, jolloin Yhdistys 9 esitteli tuolloin utopistiselta vaikuttaneen ehdotuksensa 
”3+3-mallin” vanhempainvapaasta, joka olisi aikanaan lisännyt huomattavasti isien 
käyttöön tulevan vapaan määrää. Yhdistys 9 toi muutenkin vahvasti esille isien ja lasten 
suhteen tärkeyden, jonka kehittämistä miesliikkeet nykyään paljon painottavat. (Mickwitz 
ym. (toim.) 2008; Vuori 2004.) Isille paremman vanhempainvapaajärjestelmän 
kehittäminen on vahvasti tutkimieni miesliikkeiden agendalla. Miesliikkeet ovat jopa 
hämmästyttävän samanmielisiä siitä, että Islannissa hyväksi havaittua mallia, jossa äidille, 
isälle ja jaettavaksi on kiintiöity yhtä suuri osuus vapaista, tulisi harkita otettavaksi 
käyttöön myös Suomessa.  
Islantilaista mallia on ehdotettu muokattavaksi niin, että islantilaisen mallin kolmen 
kuukauden sijasta kiintiö olisi aina kuusi kuukautta. Tämän ”6+6+6-mallin” mukaisen 
ehdotuksen hyväksyminen lisäisi isille korvamerkittyä vanhempainvapaata viidellä 
kuukaudella nykyisestä niin kutsutusta isäkuukaudesta ja samalla vanhempainvapaan 
kokonaiskesto pitenisi puoleentoista vuoteen (perhevapaista ks. esim. Nieminen 2003). On 
todettu, että isille kiintiöidyn vapaan lisääminen Pohjoismaissa on selkein mahdollinen 
valtion kannuste, jolla voidaan osoittaa, että vanhemmuuden jakaminen tasaisesti äitien ja 
isien kesken on valtion tärkeäksi kokema tavoite (Lammi-Taskula 2007, 46–50). 
Perhevapaauudistuksen toivotaankin olevan sellainen, että se lisäisi huomattavasti isien 
käyttämien vapaiden määrää ja nostaisi Suomen parempiin asemiin pohjoismaisessa 
vertailussa, jossa Suomi tällä hetkellä on viimeisellä sijalla (ks. esim. Pikkala 2011). 
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Vaikka 1960-luvun edistykselliset pioneerit vaativat isien aseman parantamista heidän 
itsensä vuoksi eikä vain äitien asemaa parantaakseen, on vanhempainvapaiden järjestely 
pysynyt nykypäivään saakka hyvin vahvasti tasa-arvokysymyksenä. Vanhempainvapaisiin 
liittyen tasa-arvolla tarkoitetaan siis yleensä kysymystä naisten asemasta kotona ja työssä. 
(Julkunen 2010, 173–180.) Nykyiseen keskusteluun on kuitenkin sivujuonteeksi noussut 
miesten aseman parantaminen ”heidän itsensä vuoksi”. Tällöin isien ei haluta käyttävän 
vanhempainvapaata vain, koska se olisi äideille hyväksi vaan koska se olisi miehille 
itselleen hyväksi. 
Miesliikkeiden mukaan isien asema lasten toissijaisena hoivaajana vasta äidin jälkeen on 
ongelma, johon vanhempainvapailla voidaan puuttua. Isyystutkija Jouko Huttusen (2001) 
mukaan yhteiskunnassamme on olemassa erilaisia vastakkaisiakin isyyden trendejä, joista 
huolestuttavimpana hän pitää ”ohenevaa isyyttä”. Huttusen mukaan osa miehistä 
suuntautuu nykyään oma-aloitteisesti kohti vahvaa hoiva-isyyttä, mutta ohenevan, vain 
vähän osallistuvan isyyden ongelmian ratkaisemiseksi hän näkee tärkeäksi riittävän pitkien, 
vain isille kiintiöityjen vapaajaksojen takaamisen. Vapaiden ansiosta vanhemmista voi tulla 
tasa-arvoisempia lastensa hoitajina ja tästä olisi hyötyä sekä isien ja lasten suhteelle, isien 
henkiselle hyvinvoinnille kuin äitien jaksamisellekin. 
Profeministimiehet ilmoittavat verkkosivuillaan kannattavansa nykyistä enemmän 
kiintiöihin perustuvan perhemallia seuraavin perustein: 
Kun isät ovat kotona, suhde lapseen kehittyy tiiviimmäksi ja samalla edesautetaan äitien 
urakehitystä. --- Isän puolen vuoden itsenäinen hoitojakso toimii vankkana perustana isän ja 
lapsen suhteen rakentumiselle. (PFMweb) 
Kiintiöitä kannattaessaan Profeministimiehet asettuvat vanhempainvapaakeskustelussa siis 
selkeästi miesten puolelle. Heidän mukaansa isien vapaisiin liittyvä tasa-arvo-ongelma on 
nykyisen vapaajärjestelmän kyvyttömyys tukea isän ja lapsen suhdetta. Näin mieskeskeinen 
ongelman esittäminen tuo Profeministimiehet hyvin lähelle muiden miesliikkeiden 
näkökantoja.  
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Voidaan kuitenkin todeta, että vuosikymmeniä toistettu ajatus vanhempainvapaasta naisten 
tasa-arvon parantajana, on niin voimakas, että siihen vetoaminen on relevantti jopa miesten 
asemaa parannettaessa. Profeministimiesten teksteissä äideille koituva hyöty uudesta 
vanhempainvapaajärjestelmästä tuodaan esille esimerkiksi työmarkkina-aseman 
parantumisena, vaikka yhdistyksen argumentointi selkeästi perustuukin isien hyötymiselle. 
Isiin keskittyvien ongelmanesittämistapojen lomassa naisiin liittyvät perustelut nostavat 
päätään jopa kriittisenä esiintyvällä Miesten tasa-arvo ry:llä. Haastateltavani esittää, että: 
”[k]un se ei oo enää semmonen automaatio välttämättä, että äiti on se, joka huolehtii 
[lapsista] vaan se voi ihan yhtä hyvin olla vaikka se isäkin. Että just jossain työnhaun 
kannalta niin se voisi olla sitten tasa-arvoisempi tilanne myös naiselle.” (MTA 080310.)   
Kahdesta edellä mainitusta miesliikkeestä poiketen, Miessakit esittää myös suoraa kritiikkiä 
vanhempainvapaakeskustelun perusteluja kohtaan: 
Se syy miksi ne on esillä nää vapaat on se, että ois tasa-arvoiset nää mahdollisuudet miehille 
ja naisille työelämässä ja niin edelleen. Eli parannetaan niinkun naisten asemaa työelämässä. 
Se on se syy. Elikkä se syy, se inhimillinen syy, se perheiden hyvinvointi --- Ja isien ja lasten 
kontaktia ja semmonen positiivinen yhteistyö. Niin siltä pohjalta tätä valtavaa 
perhevapaamekanismia ei edes olisi käynnissä. (MS 090310) 
Miessakit siis kannattavat ehdottomasti isien ja lasten suhteen tukemista, mutta näkevät 
hyvin ongelmalliseksi sen, että vanhempainvapaista keskusteltaessa perustelut ovat väärät. 
Tarkoitus ei siis Miessakkien mukaan pyhitä keinoja vaan isien heikomman aseman 
parantamista tulisi perustellakin vain mieslähtöisesti eikä naisten aseman parantamiseen 
vedoten. Tällainen problematisointi ei ole näkyvissä vanhempainvapaiden kohdalla muiden 
miesliikkeiden teksteissä. Miessakkien tiukka keskittyminen miesten ja lasten suhteeseen 
lienee kaikuja heidän toiminnastaan: Miessakit järjestävät Isyyden tueksi -toimintaa, jossa 
painotetaan isyyden merkitystä ja nähdään eroisien kohdalla erittäin tärkeäksi vahvan 
huoltajuuden säilyttämisen (Autonen-Vaaraniemi 2010). Tällaisesta painotuksesta voidaan 
huomata Miessakkien todella pyrkivän taistelemaan ohenevan isyyden ongelmaa vastaan 
puhtaasti miesten itsensä vuoksi. 
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Vanhempainvapaajärjestelmän kehittämiseen voidaan nähdä olevan muitakin syitä kuin isä-
lapsi-suhteen vahvistaminen ja ohenevan isyyden vastustaminen. Perinteisesti 
perhevapaakeskustelu on pyrkinyt parantamaan naisten työmarkkina-asemaa (esim. Salmi, 
Lammi-Taskula ja Närvi 2009), mutta Miesten tasa-arvo -yhdistys esittääkin eräässä 
verkkotekstissään täysin uudenlaisen näkökulman tasa-arvoon ja perhevapaisiin: 
Miesten työuupumus- ja stressiperäisiä sairauksia tulee pyrkiä vähentämään isyyslomaa 
pidentämällä. Vanhempainvapaiden jakaminen ns. 6+6+6-mallin mukaisesti, jossa yksi osa 
on korvamerkitty isälle ja josta on hyviä kokemuksia Islannissa, voisi olla toimiva ratkaisu 
myös Suomessa. (MTAweb) 
Perhevapaiden liittäminen osaksi miesten terveyskeskustelua on hyvin uudentyyppinen 
kannanotto. Miesten tasa-arvo ry. osoittaa muissakin ongelmanmäärittelyissään 
innovatiivisuutta kehittää tasa-arvo-ongelmien välisiä yhteyksiä. Kaikkien miesten tasa-
arvo-ongelmien liittäminen yhden sateenvarjon alle tuottaa yllättäviäkin yhdistelmiä, kuten 
juuri miesten terveydentilan parantaminen vanhempainvapaita kehittämällä. Miesten tasa-
arvo ry. ei siis näe tasa-arvo-ongelmia yksittäisinä ilmiöinä vaan heille käsite ”miesten tasa-
arvo” kattaa hyvin suuren joukon ongelmia, jotka he pyrkivät erilaisin keinoin liittämään 
toisiinsa, jolloin miesten ongelmia ei enää voida eristää yksittäisiksi isyyden, 
terveydentilan, koulupudokkaiden tai asevelvollisten ongelmiksi. 
4.3.2. Menneen maailman isyyslaki 
Uusinta isyyteen ja tasa-arvoon liittyvää keskustelua on käyty Suomen isyyslaista, joka on 
peräisin 1970-luvulta. Isyyslain uudistamisesta on käyty julkisuudessa keskustelua pitkin 
2000-lukua ja vuonna 2011 Oikeusministeriö aloitti lopulta lainmuutokseen tähtäävät 
selvitystyöt (Oikeusministeriö 11.7.2011). Mediassa käyty keskustelu on lähinnä 
keskittynyt vanhentuneena pidetyn isyyslain aiheuttamaan hankaluuteen avoliittoihin 
syntyneiden lasten isyyden tunnustamisen kohdalla (esim. YLE 27.9.2011). Lain 
säätämisen aikaan avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten määrä oli huomattavasti 
pienempi kuin nykyään ja avioliiton asemaa korostava laki oli näin ollen silloiseen 
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Suomeen sopiva. Pääperiaate isyyslaissa on, että äidin aviomies oletetaan aina isäksi ja 
naimattoman naisen synnyttämän lapsen isä tulee aina selvittää joko tunnustamalla isyys tai 
vahvistamalla se kanteen kautta (Gottberg 2007, 132–156). 
Miesliikkeistä varsinkin Miesten tasa-arvo ry. on pitänyt isyyslakia ongelmallisena juuri 
avioliiton aseman ja isyysolettaman vahvuuden takia: 
70-luvulta peräisin oleva isyyslaki ei ihan ehkä oo tätä päivää, että aviomiehestä tulee 
automaattisesti isä vaikkei välttämättä näin oliskaan niin se ei ehkä tunnu kovin järkevältä 
ratkaisulta nykyään. --- Tässähän oli yksi tällainen aika paljon julkisuudessakin esillä ollut 
tapaus, jossa sitten isyys oli viety yhdeltä mieheltä sillä perusteella, että äiti oli päättänyt, että 
hän jatkaakin tämän aviomiehen kanssa ja tätä kautta tämä isä ei sitten lapseensa pysty 
pitämään yhteyttä. Että tämmöseen pitäisi pystyä vaikuttamaan, että se tuntuu täysin 
kohtuuttomalta tuollainen ratkaisu. Että toinen vanhempi tavallaan päättää siitä saako olla 
vanhempi vai ei. (MTA 080310) 
Erityisen suuri ongelma miesten tasa-arvon kannalta on siis Miesten tasa-arvo -yhdistyksen 
mukaan se, ettei naimisissa olevan naisen avioliiton ulkopuolisesta suhteesta syntyneen 
lapsen biologisella isällä ole oikeutta riitauttaa avioliiton perusteella oletettua juridista 
isyyttä. Miesten tasa-arvo-ongelmaksi tilanteen tekee Miesten tasa-arvo ry:n näkemyksen  
mukaan se, että äidillä on oikeus päättää biologisen isän yli siitä, selvitetäänkö isyys vai 
käytetäänkö aviomiehen isyysolettamaa, vaikka aviomies ei biologinen isä olisikaan. 
Miehet eivät siis ole juridisen vanhemmuuden tunnustamisessa lainkaan samalla viivalla 
kuin äidit. 
Isyyslaki lähtee siitä ajatuksesta, että lapsella on oltava äidin lisäksi myös isä ja isyys 
voidaan tarvittaessa todeta hyvin vahvoin keinoin eli oikeusteitse. Lain tarkoituksena on, 
että lapselle vahvistetaan isä sen sijaan, että vanhemmilla taattaisi oikeus lapseensa. 
(Gottberg 2007, 132–156.) Isyyslakiin sisältyy miesten tasa-arvoon liittyvä ongelma 
Miesten tasa-arvo ry:n mukaan juuri sen vuoksi, että ”paitsi lapsella on oikeus 
vanhempiinsa niin vanhemmalla on oikeus lapseensa” (MTA 080310). Lain uudistamisessa 
tulisi siis yhdistyksen mukaan kiinnittää huomiota laajempaan kokonaisuuteen kuin vain 
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lasten oikeuksiin. Lapsen oikeuksia tärkeimpänä pitävästä näkökannasta lainsäädäntöä 
muutettaessa täytyy kuitenkin pohtia, kumpi on lähtökohtaisesti parempi tilanne: lapsen 
biologisen isän selvittäminen riitauttamalla isyys, joka johtaa vanhempia repivään 
oikeuskäsittelyyn vaiko ”väärän” isyysolettaman pitäminen voimassa sekä avioliittoon 
perustuvan ydinperheen koossa pysyminen, joka puolestaan johtaa biologisen isän 
oikeuksien polkemiseen. Selvää varmasti jokaisesta näkökulmasta katsottuna on joka 
tapauksessa, että isyyslainsäädäntöä täytyy muuttaa nykyistä yhteiskuntaa paremmin 
vastaavaksi. 
4.3.3. Eroisät ja huoltajuuden ongelmat 
Kaikkein eniten ristiriitoja herättävä isyyteen liittyvä ongelma on isien asema 
huoltajuuskysymyksissä eli eron sattuessa. Kuten isyyden vahvistamisesta myös 
huoltajuudesta säädellään laissa, joka perustuu lasten edun tavoitteluun. Lakiin ei tosin ole 
täysin yksiselitteisesti kirjattu, mitä lapsen etu käytännössä ja kunkin tapauksen kohdalla 
tarkoittaa. Huoltajuudesta käytävät riidat ovatkin usein hyvin rasittavia ja vaikeita, koska 
omasta mielestään sekä isä että äiti ajaa lapsensa tai lastensa etua parhaalla mahdollisella 
tavalla. Lasten huoltajuuksista suurin osa sovitaan kuitenkin riidattomasti joko suoraan 
vanhempien välisellä sopimuksella tai käyttämällä sosiaalitoimen sovitteluapua. Kaikki 
tuomioistuimiinkaan vietävät tapaukset eivät ole riita-asioita. Tuomioistuimissa 
ratkaistavien tapausten osuus kaikista lasten huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta 
koskevista tapauksista on noin 9 prosenttia ja arviolta noin 4–5 prosenttia kaikista 
tapauksista on varsinaisia huoltoriitoja. (Hautanen 2010, 17–23; Valkama ja Lasola 2008, 
11–16; Gottberg 2007, 161–170.) 
Lukujen valossa huoltajuuspäätökset jakautuvat seuraavalla tavoin: kaikista 
sosiaalitoimessa vahvistetuista huoltajuuksista yli 90 prosenttia on yhteishuoltajuuksia, 7 
prosenttia äitien ja noin prosentti isien yksinhuoltajuuksia. Yhteishuoltajuuksista suurin osa 
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sisältää äidin lähihuoltajuuden
11
, koska isien lähihuoltajuuksia on vain noin 18 prosentissa 
kaikista yhteishuoltajuuksista. (Valkama ja Litmala 2006, 19–21.) Yhteensä äitejä 
lähivanhempina tai yksinhuoltajina on siis kaikista huoltajista yli 80 prosenttia. Erillään 
asuvien vanhempien yhteishuoltajuudesta ei ole lain mukaan mahdollista sopia niin, että 
molemmat vanhemmat olisivat lähivanhempia, vaikka he käytännössä olisivat sopineet, että 
lapsi asuu esimerkiksi vuoroviikoin kummankin vanhemman luona. Tämän vuoksi päätös 
lähi- ja etävanhemman välillä on aina tehtävä, vaikka käytännössä tällaista erottelua ei 
kyseisen perheen arjessa olisikaan näkyvissä. Päätös vaikuttaa kuitenkin siihen, että lapsi 
lasketaan vain toisen vanhemman ruokakunnan jäseneksi esimerkiksi KELA:n 
asumistukipäätöksissä. (Gottberg 2007, 170.) 
Miesten tasa-arvosta käytävässä keskustelussa Miesten tasa-arvo ry. on miesliikkeistä 
aktiivisin ajaessaan isille parempaa asemaa lasten huoltoon liittyvissä tapauksissa. Miesten 
tasa-arvo ry:n mukaan lasten huoltajuuteen liittyvä tasa-arvo-ongelma liittyy siihen, että 
yksinhuoltajuuksista ja lähihuoltajuuksista suurin osa sovitaan tai määrätään äideille. 
Vaikka hyvin suuressa osassa tapauksista kyseessä on vanhempien välinen riidaton 
sopimus, näkee Miesten tasa-arvo ry. ongelmaksi sen, että miehiä syrjitään heidän 
sukupuolensa perusteella huoltajuuskysymyksissä: 
[M]iesten alhainen huoltajuusprosentti saattaa kieliä sosiaalityöntekijöiden ja oikeusistuimien 
syrjinnästä sekä valtasuhteista, jotka toimivat miehiä vastaan sosiaalipalveluissa. --- Tasa-
arvolaista puuttuu kokonaan keinot sekä ohjeistus avioeron ja huoltajuuden kontekstissa 
ilmenevän miehiin kohdistuvan syrjinnän poistamiseen. Tämä on vakava ongelma, koska 
sosiaalityöntekijöiden on todettu tutkimusten mukaan varsin yleisesti perustavan oman 
käsityksensä lapsen edusta varsin vanhanaikaisiin sukupuolirooleihin sekä hatariin ja 
                                                 
11 Lähihuoltajuudella viitataan siihen yhteishuoltajuuden osapuoleen, jonka luona lapsi tai lapset pääasiassa 
asuvat, jolloin toisen huoltajan (”etävanhemman”) luona asutaan huomattavasti lyhyempiä aikoja. 
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stereotyyppisiin käsityksiin miesten ja naisten kyvystä selviytyä lasten ja kodin hoitajina. 
(MTAweb) 
Miesten tasa-arvo ry. rakentaa isien asemasta huoltajuustapauksissa tasa-arvo-ongelmaa, 
josta vastuussa ovat yhteiskunnan miehiä syrjivät rakenteet. Yhdistyksen mielestä miehiä 
syrjitään huoltajuuskysymyksissä useiden viranomaisten taholta: ensinnäkin sovittelusta 
pääasiassa vastaavat sosiaalityöntekijät nähdään kykenemättömiksi huomioimaan isät lähi- 
tai yksinhuoltajuuteen kykenevinä vanhempina ja toisekseen oikeuslaitoksen nähdään 
jatkavan isiä syrjivää toimintaa päätöksissään. Kolmanneksi toimijaksi isien syrjinnän 
ylläpitämisessä näyttäytyy sitaatin perusteella Suomen valtio, koska tasa-
arvolainsäädännössä ei puututa viranomaistoiminnan aiheuttamaan isien huonompaan 
asemaan. 
Miesten tasa-arvo -yhdistyksen teksteissä näkyykin, että viranomaisten asenteita pidetään 
miesvastaisina: ”olennaista on se viranomaisten asennoituminen. --- Että ei ole oikein tätä 
isää sitten tahdottu kuunnella eikä arvostaa” (MTA 080310). Eroisien huonompi asema on 
yhdistyksen mukaan pääasiassa viranomaisten harjoittamaa suoraa syrjintää eikä niinkään 
epäsuoraa syrjintää tai rakenteiden vuoksi epäedullisempaan asemaan joutumista. 
Ongelmanmäärittelyn perusteella yhdistys vaatii konkreettista muutosta viranomaisten 
toimintaan ja tasa-arvolainsäädännön vahvempaa puuttumista kyseiseen miesten tasa-arvo-
ongelmaan.  
Miesten tasa-arvo -yhdistys näkee isien syrjintää aiheuttavaksi ongelmaksi 
sosiaalityöntekijöiden ylläpitämät vanhanaikaiset sukupuoliroolit ja stereotyyppiset 
käsitykset (MTAweb) miehestä ja naisesta, joiden perusteella he yhdistyksen mukaan 
päätyvät miehiä syrjiviin käytäntöihin. Miesten tasa-arvo ry:n syrjinnäksi määrittelemään 
tasa-arvo-ongelmaan kiinnittyvät siis laajemmat esioletukset ja käsitykset naisten ja 
miesten erilaisista kyvyistä huolehtia lapsista. Liisa Rantalaiho (1994, 21–27) on 
määritellyt kaksi suomalaista sukupuolisopimusta: yhteiskunnallisen äitiyden ja 
palkkatyöäitiyden sukupuolisopimukset. Rantalaihon mukaan Suomessa on pitkään nähty 
62 
 
olevan vallalla käsitys niin sanotusta yhteiskunnallisesta äitiydestä, jossa naisten asema 
yhteiskunnassa ja politiikassa määrittyy hyvin vahvasti äitiyden kautta. Naisten rooli 
politiikassa on alun perin rakentunut ikään kuin laajennetuksi äitiydeksi eli naisten 
huolehdittavaksi on annettu äitiyteen liitettyjä, lähinnä sosiaali- ja koulutuspolitiikan 
tehtäviä. Palkkatyöäitiyden sukupuolisopimus on neuvoteltu hieman myöhemmin ja sen 
perusteella hyvinvointivaltio on taannut naisille mahdollisuuden työssäkäyntiin turvaamalla 
muun muassa lastenhoidon palveluja. (Ks. myös Nätkin 2002; Kuusipalo 2011.) 
Suomalaiset sukupuolisopimukset ovat olleet naisten ja valtion välisiä sopimuksia, joiden 
perusteella on voitu ”jättää miehet rauhaan” (Rantalaiho 1994, 26). Tämän vuoksi miesten 
yhteiskunnalliseen alueeseen ei ole perinteisesti liittynyt keskusteluja ja vaatimuksia tasa-
arvoisesta vanhemmuudesta, isien oikeuksista tai miesten lastenhoitovastuusta. Lastenhoito 
ja yleensä vanhemmuuskin on ollut perinteisesti naisten taakka, joka heidän on pitänyt 
kantaa palkkatyön ja muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden lisäksi. Vanhemmuuden 
näkeminen lähinnä naisten asiaksi ja jopa naisten luonnolliseksi tehtäväksi on saanut aikaan 
yhteiskunnan, jossa miehet on vapautettu hoivasta. Isyydessä voidaan nähdä tosin 
tapahtuneen myös muutoksia viimeisinä vuosikymmeninä. Nykyään isillä on tiettyjen 
reunaehtojen salliessa enemmän vapautta valita itse oman isyytensä ja esimerkiksi 
osallistua hoivaan äidin tavoin. ”Uraäitiyden” lisääntyessä yhteiskunnassa on havaittavissa 
tilausta myös isien hoivalle. (Huttunen 2001; Vuori 2004.) 
Isyys on erilaisten naisten äitiyteen keskittyvien sukupuolisopimusten vaikutuksesta 
hapertunut eikä isien hoito- ja hoivavastuun lisääminen ole yksinkertaista ja 
kokonaisuudessaan kiinni vain yksittäisten isien tekemistä päätöksistä. Eron jälkeinen isyys 
on jo tilastojenkin valossa usein etävanhemmuutta, jolloin isyydestä muotoutuu helposti 
enemmän lasten elättämistä kuin lasten hoitamista ja arkeen osallistumista. Jo ennen kuin 
huoltajuudesta joudutaan sopimaan vanhempien eron vuoksi, on miesten vanhemmuuden 
toteuttamiseen jäävä tila joskus hyvinkin vähäinen. Jo pelkkä isyydestä puhuminen ja 
tunteiden sanoittaminen saattaa olla hyvin vaikeaa, koska vanhemmuuteen liittyvät tunteet 
eivät kuulu maskuliiniseen tunnekulttuuriin. (Vuori 2004; Kuronen 2003; Julkunen 2010, 
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175–176, Mykkänen ja Huttunen 2008, 169.) Miesten tasa-arvo -yhdistyksen syytteet 
sosiaalityöntekijöiden ja oikeusistuimien asenteita kohtaan ovat ainakin osittain 
perusteltuja: suomalaisessa yhteiskunnassa isyyteen liittyy paljon historiallista ja 
kulttuurista painolastia, joka näkyy kaikkien yksittäisten henkilöiden, myös viranomaisia 
edustavien yksilöiden, asenteissa. 
Miesten tasa-arvo ry. esittää miehiä syrjivien viranomaiskäytäntöjen ratkaisuksi siirtymistä 
jaetun vanhemmuuden painottamiseen: 
...laajempana ratkaisuna niin varmaan voisi olla se mikä on jo muissa Pohjoismaissa käytössä 
elikkä semmonen jaettu vanhemmuus elikkä lapsi asuu puolet ajasta toisen vanhemman luona 
ja puolet ajasta toisen vanhemman luona. Että nykyisinhän tämä etävanhemman asema on 
aika heikko. (MTA 080311) 
Yhteiskunnassamme onkin selkeästi havaittavissa myös pyrkimyksiä purkaa yksin naisille 
lankeavaa lastenhoidon vastuuta ja antaa isyydelle lisää tilaa ennen eroja ja erojen jälkeen. 
Vuonna 1999 mietintönsä julkaissut Sosiaali- ja terveysministeriön Isätoimikunta päätyi 
suosittelemaan siirtymistä Miesten tasa-arvo -yhdistyksen mainitsemaan jaettuun 
vanhemmuuteen, joka sisältää ajatuksen kahden yhtä vahvan kodin yhteishuoltajuudesta ja 
joka vaatisi muun muassa lakimuutoksia (Kuronen 2003). Jaana Vuoren (2004) 
määrittelemässä jaetun hoivan mallissa molemmat vanhemmat ovat yhtä kykeneviä 
hoivaamaan ja tasapuolisen hoivan kautta lapsella on mahdollisuus kasvaa läheisessä 
suhteessa sekä äidin että isän kanssa. Nykyinen tendenssi, jossa suurin osa eroperheiden 
lapsista asuu pääsääntöisesti äidin luona, perustuu selkeästi vielä perinteiselle ajatukselle 
äidinhoivan ensisijaisuudesta. Marjo Kuronen (2003, 107–113) muistuttaa kuitenkin, että  
eron jälkeisestä jaetusta vanhemmuudesta sopimisen perustana tulee olla perheessä jo 
ennen eroa sovellettu jaettu hoivavastuu. Hänen mukaansa suoraan eronjälkeiseen 
vanhemmuuden jakamiseen tasan äidin ja isän kesken ei tulisi siirtyä, jos ennen eroa lasten 
hoitamisesta ja ylipäänsä ”lähivanhemmuudesta” on vastannut yksin äiti. 
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Lasten huoltajuudesta päätettäessä tulee lainsäädännön mukaan turvata lasten hyvä hoito ja 
kasvatus. Lisäksi oikeuskäytännössä pyritään lapsen edun nimissä säilyttämään status quo 
eli vanhempien eron ei tulisi liian dramaattisesti vaikuttaa lasten elämään. Tämä tarkoittaa, 
että usein lapsen lähivanhempana ennen eroa toimineelle äidille myönnetään joko 
sopimisen tai oikeuden päätöksen kautta myös eron jälkeinen lähivanhemman asema. 
(Gottberg 2007, 161–170.) Eroisien aseman vahvistaminen liittyy hyvin kiinteästi edellä 
esittelemääni keskusteluun isien vanhempainvapaiden käytön lisäämisestä. Jos isä käyttää 
laajasti oikeuttaan isyys-, vanhempain- ja hoitovapaisiin on hänen ja lapsen välinen suhde 
suuremmalla todennäköisyydellä hyvinkin läheinen ja kiinteä kuin, jos isä ei olisi 
kiinnostunut hoivavastuun ottamisesta itsenäisen vapaan merkeissä. Varsinkin pienten 
lasten kohdalla hoivan jakaminen on helpompi ”todistaa”, jos isä on käyttänyt runsaasti 
perhevapaita. (Julkunen 2010, 176; Pylkkänen 2009, 230–231.)  
Miesliikkeiden teksteissä tällaista ajatusta miesten perhevapaiden käytön tai kiintiöiden 
lisäämisen positiivisista vaikutuksista suurena ongelmana pidettyihin huoltajuusasioihin ei 
yllättäen ole lainkaan näkyvissä. Ongelman esittämisessä aktiivisiksi toimijoiksi 
näyttäytyvätkin miehiä syrjivät oikeus- ja sosiaali-instituutiot, joiden täytyisi muuttaa 
toimintaansa. Problematisointi koskee siis vain miesten ulkopuolella toimivien 
instituutioiden toimintaa, eikä miesten oman aktiivisuuden lisäämisellä ja vahvemmalla 
sitoutumisella perhe-elämään esimerkiksi perhevapaiden käyttämisen kautta nähdä olevan 
erityistä arvoa huoltajuuden ongelmien ratkaisemisessa. 
Niin kauan kuin yhteiskunnassamme ei ole siirrytty kautta linjan jaettuun hoivaan ja 
jaettuun vanhemmuuteen, on äideille ”luonnostaan” lankeava hoiva- ja hoitovastuu sekä 
naisten että miesten ongelma. Vaikka miesliikkeet eivät huomioi miesten perhevapaiden 
merkitystä tai miesten aktiivisen vanhemmuuden lisäämisestä koituvia hyötyjä, ovat he 
kuitenkin huolissaan miesten ”todistustaakasta” erotilanteissa. Miesten tasa-arvo ry. on 
huomannut, ettei puoliksi jaettuun erovanhemmuuteen siirtyminen ole nykyisessä 
järjestelmässä helppoa juuri tästä syystä: 
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...viranomaiset olettaa, että äiti on automaattisesti parempi huoltaja, jos tulee siitä sitten jotain 
kiistaa, että siinä on hirveän vaikea isän sitten todistaa, että hän olisi yhtä pätevä tai 
mahdollisesti parempikin vanhemmaksi. (MTA 080310) 
Myös Miessakkien mielestä isien asema eroissa on tärkeä tasa-arvo-ongelma, mutta he 
pitävät tärkeimpänä isien ja lasten henkisen suhteen säilyttämistä eron jälkeen, kuin isien 
lähivanhemmuuden osuuden nostamista vajaasta 20 prosentista 50:een: 
Jos käytännön asioista puhutaan, niin miesnäkökulmasta ehkä oleellisin [tasa-arvo-ongelma] 
edelleen on se asema lapsiin nähden erotilanteessa. Mutta senkään ratkaisu ei oo se, että 
oltaisiin tasa-arvosia silloin, jos lapset menee 50 % äidille ja 50% isälle, se ei ole siis se 
ratkaisu. Mutta se, että se inhimillinen kärsimys, se niinku se etääntymä, joka aiheutuu tällä 
hetkellä ja miesten ja heidän lastensa suhteen erotilanteessa niin se on ongelma. (MS090310) 
Vaikka miesliikkeiden teksteissä ongelman ytimessä esitetään olevaksi 
viranomaistoiminnan, tarkemman tutkimukseen pohjautuvan tarkastelun perusteella 
ratkaisu huoltajuuden ongelmiin näyttäisi kuitenkin piilevän yleisesti rakenteiden tasolla: 
jaettua hoivaa tulisi lisätä, jotta äitiin ja isiin liitettyjen stereotypioiden murtaminen ja jaettu 
vanhemmuus/hoiva olisi mahdollista. Rakennetason ongelmien vuoksi voidaan nähdä äitien 
joutuvan hoivavastuuseen, koska äidit eivät voi isien tavoin valita osallistuvan tai ei-
osallistuvan vanhemman välillä. Tällöin äideistä tulee automaattisesti lasten ja kodin 
tärkeimpiä hoitajia eli yksityisen alueen ”mestareita”. Ilman miesten yksityisen alueella 
tapahtuvaan osallistumiseen kohdistuvia paineita, miehistä tulee perheen elättäjiä ja he 
voivat keskittää energiansa asemansa parantamiseen julkisessa tilassa. Miesten 
mahdollisuus keskittyä työhön ja uraan ilman lastenhoitovastuuta heikentää taas puolestaan 
hoitovastuussa olevien naisten mahdollisuuksia pärjätä työmarkkinoilla. (Phillips 2004, 7.) 
Kuten suomalaisesta isyyskeskustelusta voidaan nähdä, sama kehitys on johtanut isien 
aseman hapertumiseen yksityisessä tilassa eli kodin piirissä. Muutokset rakenteissa ovat siis 
yhä edellytyksenä sekä isien aseman parantamiselle yksityisessä että naisten aseman 
parantamiselle julkisessa tilassa. 
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4.4. Väkivalta sukupuolittuneena ongelmana 
Tasa-arvopolitiikkaan liittyvistä aiheista eniten ristiriitoja ja vahvoja tunteita herättävä on 
väkivalta. Suomalaisen väkivaltakulttuurin erityispiirre verrattuna muihin länsimaihin on 
suuri vakavien väkivaltarikosten, henkirikosten ja lähisuhteissa tapahtuvan väkivallan 
määrä (Ronkainen 2008, 388). Väkivaltakeskustelussa huomion kohteena ovat viime 
aikoina olleet miesten väkivaltaisuus lähisuhteissa, naisten väkivaltaisuus miehiä ja lapsia 
kohtaan sekä miesten väkivaltaisuus muita miehiä kohtaan. Suomalaisissa miesliikkeissä on 
havaittavissa erilaisia tapoja rakentaa väkivaltaisuuden ongelmaa ja kaikki edellä luetellut 
väkivallan muodot ovatkin osa miesliikkeiden puheita tasa-arvosta. Se, millaiseen 
näkökulmaan kukin miesliike erityisesti keskittyy, on ollut melko selkeästi luettavissa 
aineistostani. Miessakit ja Profeministimiehet keskittyvät miesten väkivaltaisuuteen naisia 
kohtaan kun taas Miesten tasa-arvo ry:n missiona on lisätä keskustelua naisten 
väkivaltaisuudesta, josta yhdistyksen mukaan ei puhuta tarpeeksi. 
Väkivalta on vahvasti sukupuolittunut ilmiö. Yleisellä tasolla se tarkoittaa, että miesten ja 
naisten kokema väkivalta on muodoiltaan erilaista ja miehet ovat yliedustettuina väkivallan 
tekijöiden joukossa. Perinteisessä kriminologisessa tutkimuksessa on kauan keskitytty 
väkivallan ”valtavirtaan” eli miesten toisiinsa kohdistamaan väkivaltaan. Feministinen 
tutkimus on sittemmin pyrkinyt nostamaan keskusteluun ja toimenpiteiden kohteeksi 
erityisesti naisten yksityisen alueella kokemaa väkivaltaa, jota valtion tasolla on vasta viime 
vuosikymmeninä alettu käsitellä. Naisiin kohdistuvan väkivallan ”yksityisyyttä” kuvaa 
hyvin se, että parisuhdeväkivalta ja raiskaus olivat hyvin pitkään asianomistajarikoksia 
samaan aikaan, kun voittopuolisesti miehiin kohdistuva ”julkinen” väkivalta on ollut 
yleisen syytteen alainen teko. Naisten kohtaaman väkivallan sijaan Suomessa oli pitkään 
tapana puhua ”perheväkivallasta”, jolla pyrittiin sukupuolen merkityksen häivyttämiseen. 
Tällaiset diskurssit peittivät alleen väkivallan sukupuolittuneen luonteen, jolloin 
perheväkivalta nähtiin yleensä perheiden sisäiseen dynamiikkaan, ei sukupuoleen, 
liittyväksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Nyansoidumpaa kuvaa suomalaisten kokemasta ja 
tekemästä väkivallasta on alettu tuottaa tutkimuksen keinoin 2000-luvulla, kun huomion 
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kohteeksi on nostettu ”sukupuolettoman”, julkisessa tilassa ilmenevän väkivallan sijasta 
väkivallan sukupuolittuneisuus. (Ronkainen 2008, 395–396; Julkunen 2010, 180–185; 
Keskinen 2005, 102–103; Pohjonen 1994.) 
4.4.1. Miesten väkivalta 
Tutkittaessa miesliikkeitä, on väkivalta itseoikeutetusti tärkeimpiä tutkimuskohteita, koska 
kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme miehet, maskuliinisuus ja väkivalta liittyvät 
erottamattomalla tavalla yhteen. Väkivalta on miesten ongelma, koska kaikista 
väkivallanteoista miehet tekevät ja vastaanottavat suurimman osan. Miesten väkivallalla 
tarkoitetaan sekä yksittäisten miesten tekemiä väkivallantekoja, jotka kohdistuvat miehiin, 
naisiin ja lapsiin että laajemmin kulttuuriin ja instituutioihin sisältyvää väkivaltaa, jonka 
avulla miesten väkivaltaa jopa normalisoidaan ja oikeutetaan. Yleensä tutkimuksessa 
väkivalta on esitetty epänormaalina ilmiönä, mutta todellisuudessa väkivalta on hyvinkin 
tavallinen osa yhteiskuntajärjestystä ja sitä käytetään pönkittämään valtahierarkioita, joissa 
miehet yleensä käyttävät ylivaltaa naisia, lapsia ja toisia miehiä kohtaan. Maskuliinisuuden 
ja mieheyden rakentumisessa väkivallalla on suuri rooli, koska väkivallan avulla poikia 
sosiaalistetaan oikeanlaisiksi miehiksi. Väkivallan kehystäminen miesten ongelmaksi 
mahdollistaa ongelmaan puuttumisen, mutta tärkeää on myös tuoda esille sukupuolesta 
riippumatta kaikkien väkivallan uhrien kokemukset. (Grönfors 1994; Hearn 1999; Jokinen 
2000, 11–50.) 
Tutkimistani miesliikkeistä varsinkin Miesten tasa-arvo ry. korostaa miesten suurta osuutta 
väkivallan uhreista. Haastateltavani paikantaa ongelman yhteiskuntaamme, joka hyväksyy 
hiljaisesti väkivallankäytön. Hänen mukaansa vallitsevat asenteet estävät väkivallan 
ottamista vakavasti: 
[Väkivaltaa] ei ehkä tuomita niin kovasti kuin jossain muussa maassa. Että täällä se 
semmoinen nakkikioskilla turpaan vetäminen niin on aika pikkujuttu ehkä tai ainakin se on 
semmonen vitsi melkein, että siihen ei ehkä suhtauduta tarpeeksi vakavasti ---  kyllähän se 
tietysti viestii jotain yhteiskunnan asenteista näihin rikoksiin. (MTA080310) 
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Tältä osin Miesten tasa-arvo ry. on siis yhtä mieltä esimerkiksi Arto Jokisen kanssa, jonka 
mukaan kulttuurimme, yhteiskuntamme institutionaaliset rakenteet sekä eri tahojen 
käyttämät diskurssit yhdessä normalisoivat (miesten) väkivaltaa (Jokinen 2000, 11–50). 
Miesten tasa-arvo ry:n mielestä ”sukupuolittuneen väkivallan paradigma” on kuitenkin 
aiheetta saanut liikaa huomiota tasa-arvopolitiikassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa ja 
tästä paradigmasta tulisi päästä eroon. Yhdistyksen mukaan: 
Naisten asemaa uhreina korostav[a] ns. --- [s]ukupuolittuneen väkivallan teoria tuottaa 
ideologisen ennakkoasenteen, joka asettaa miehet jo lähtökohtaisesti huonompaan asemaan. 
(MTAweb) 
Yhdistys on siis sitä mieltä, että ongelmana on naisten uhriuden ylikorostaminen, jolla 
peitetään miesten kokemaa väkivaltaa ja tästä on vastuussa naistutkijoiden kehittämä 
”sukupuolittuneen väkivallan paradigma”. Ristiriitaista kuitenkin on, että yhdistys itsekin 
pitää väkivaltaa sukupuolittuneena ilmiönä toteamalla muun muassa, että: ”suurin osa 
väkivallasta kohdistuu miehiin” (MTAweb). Siispä väkivallan ongelma ei ole missään 
määrin sukupuolineutraali vaan vahvasti sukupuolittunut, koska väkivalta näkyy ja 
vaikuttaa eri sukupuolten elämään erilaisilla tavoin. 
Erityisen merkillepantavaa on myös, ettei Miesten tasa-arvo -yhdistyksen teksteissä puhuta 
lainkaan miesten itsensä väkivaltaisuudesta vaan ainoastaan miesten uhriudesta. Miehet siis 
asettuvat ongelmanmäärittelyssä pelkiksi passiivisiksi väkivallan vastaanottajiksi. On 
kuitenkin todettava, että suurten uhrilukujen lisäksi kaikesta väkivallasta huomattava osa on 
miesten itsensä tekemää. Miesten kohtaamassa väkivallassa tekijä on lähes poikkeuksetta 
eli noin 95 % tapauksista mies. (Heiskanen ja Ruuskanen 2010.) Miehet myös edustavat 
väkivallantyypistä riippuen noin 82–88 % kaikista tekijöistä (Salmi 2010).  
Onkin varsin erityislaatuista, ettei Miesten tasa-arvo -yhdistys viittaa miesten itsensä 
väkivaltaisuuteen ongelmana. Puuttumalla tehokkaasti miesten harjoittamaan väkivaltaan, 
olisi mahdollista päästä eroon valtavasta määrästä väkivaltarikollisuutta. Yhdistyksen 
valitsema keino eli miesuhrien suuren määrän tuominen esille ei kuitenkaan pysty 
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ratkaisemaan itse väkivallan ongelmaa, josta huomattavalta osin ovat miehet itse vastuussa. 
Myös Miessakit ovat huomauttaneet miesuhrien huomioimisen tärkeydestä: ”Se, että mies 
on väkivallan tekijä ei pitäisi tehdä hänen uhristaan sukupuolen perusteella eriarvoista” 
(MSweb). Miesten tasa-arvo ry:n ja Miessakkien ongelmanrakentamisessa on kuitenkin 
tältä osin suuri ero, koska Miessakit puuttuvat terapiatoiminnassaan hyvin vahvasti 
erityisesti miesten harjoittamaan lähisuhdeväkivaltaan.   
4.4.2. Naiset ja väkivalta: kokijoita ja tekijöitä 
Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa väkivallan ongelmaan ei ole yritetty tarttua ennen 1990-
lukua. Sen sijaan kolmannen sektorin toimijat, kuten naisliike, ovat pyrkineet nostamaan 
tabuksi koettua aihetta, parisuhdeväkivaltaa, keskustelun kohteeksi jo 1970-luvulta saakka 
ja kansainvälisen tason velvoitteet ovat ohjanneet tarttumaan samaan ongelmaan jo 
huomattavasti ennen kuin siihen Suomessa on valtion tasolla alettu puuttua. (Ronkainen 
2008, 390–391; Pehkonen 2003.) Vaikka naisten kokema väkivalta on noussut viimeistään 
2000-luvulla tasa-arvopoliittisten puheiden kohteeksi ja YK:n alaisen CEDAW-komitean 
ansiosta Suomeen kohdistuu jatkuvasti paineita vähentää naisiin kohdistuvaa väkivaltaa 
(esim. STM 2010c), on ongelmanmäärittely yhä käytännössä rajoittunutta. Taina Riskin 
toteuttaman STM:n selvityksen mukaan valtion toimenpiteet ovat alkaneet hitaasti käsitellä 
lähisuhde- ja perheväkivaltaa, mutta esimerkiksi seksuaalisen väkivallan ehkäisyyn 
kohdistetut toimet nähdään yhä monelta osin riittämättömiksi (Riski 2009). 
Tutkimustietoa naisten parisuhteissaan kokemasta väkivallasta Suomessa on hyvin paljon 
(ks. esim. Saarinen 2006; Keskinen 2005; Ronkainen 1998; Hearn ja McKie 2010; 
Heinämaa ja Näre (toim.) 1994; Näre ja Ronkainen (toim.) 2008; Eriksson ym. (toim.) 
2005; Notko 2011). Myös haastattelututkimusten ja virallisten tilastojen avulla on saatu 
selville, että naiset kokevat laajasti väkivaltaa parisuhteissaan. Viime vuosina useat 
miesaktivistit ovat kuitenkin haastaneet tilastotiedon ja ongelmaksi on alettu nostaa 
ennemmin naisten miehiin kohdistamaa väkivaltaa kuin päinvastoin. Miesten kokemuksia 
parisuhdeväkivallasta on keskustelun johdosta tutkittu toteuttamalla naisuhritutkimusta 
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vastaava miesuhritutkimus (Heiskanen ja Ruuskanen 2010). Miesliikkeistä Miessakit ja 
Profeministimiehet ottavat vahvasti kantaa miesten naisiin kohdistamaan väkivaltaan ja 
erityisesti lähisuhdeväkivaltaan, mutta liikkeet eroavat siinä, millaiseksi ne ongelman 
rakentavat. 
Miessakit esittävät väkivaltaisuuden psykologiseksi ongelmaksi, johon voidaan puuttua 
terapian keinoin. Miessakkien ylläpitämä Lyömätön Linja -palvelu on tarkoitettu 
perheväkivaltaa käyttäneille miehille ja palvelussa keskittytään lähinnä tarjoamaan 
yksilötapaamisista terapeutin kanssa. Tärkeintä Miessakkien perheväkivaltatoiminnassa on 
ajatus siitä, että väkivaltaisuus on lapsuudessa opittu toimintamalli, josta on mahdollista 
irtautua opettelemalla uusi toimintatapa ristiriitatilanteita varten. Väkivallan selitysmalli 
löytyy siis sosiaalisesta oppimisesta eikä esimerkiksi biologiasta tai kulttuurista (Jokinen 
2000, 15–17). Haastateltavani mukaan: 
Kaikki [asiakkaat] ovat suoranaisesti tai välillisesti olleet väkivallan uhreja omassa 
lapsuudessaan, joka ikinen. Eli kun he näkevät lapsuudessaan, että isä tai äiti tai molemmat 
ovat väkivaltaisia niin he oppivat sen ratkaisumallin niissä tilanteissa, koska hehän, lapset, 
elää sen kokonaisuuden keskellä ja kokee, että miten tämä nyt ratkaistaan, kun tämä ahdistus 
tulee päälle ja hehän oppivat sen vanhemmiltaan. (MS090310) 
Ilmeisesti Miessakkien Lyömättömän Linjan asiakkaiksi hakeutuvat väkivaltaa käyttävät 
miehet, jotka ovat päätyneet väkivaltaiseen toimintamalliin opittuaan sen lapsuudessaan. 
Myös niin kutsutun naisuhritutkimuksen mukaan väkivaltaisen toimintamallin oppiminen 
selittää jossain määrin, vaikkakaan ei täysin miesten väkivaltaa naisia kohtaan 
parisuhteessa. Tutkimuksen mukaan isän väkivaltaisuutta todistaneista miehistä 40 % on 
itse ollut parisuhteessaan väkivaltainen kun taas ilman väkivaltaista esimerkkiä vain 14 % 
miehistä on turvautunut väkivaltaan (Heiskanen ja Piispa 1998). 
Miessakit osallistuvat myös yhteiskunnalliseen keskusteluun miesten tasa-arvosta, mutta 
väkivaltaan liittyvissä kysymyksissä yhdistys pitää ongelman tiukasti yksilöiden 
psykologisena ongelmana eikä tuo esille väkivaltaisuuden yhteiskunnallista ja poliittista 
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aspektia. Ongelmanmäärittelyn kautta Miessakit eivät siis pyri purkamaan niin kutsuttua 
kulttuurista väkivaltaa, jonka nähdään sijoittuvan syvemmälle yhteiskunnan rakenteisiin ja 
joka sisältää paljon muutakin kuin vain yksittäisten miesten henkilökohtaisen 
elämänhallinnan ongelmia (Jokinen 2000, 16–19). Miessakkien valinta on ainakin 
haastateltavani mukaan tietoinen: ”Olis hirmu tärkeetä uskaltaa jättää väkivaltatyöstä tää 
poliittinen aspekti pois, koska ammatti-ihmisten keskuudessa on tietoisuus siitä, millä 
tavalla väkivallan kierre katkaistaan” (MS090310). Voidaan kuitenkin pohtia, onko 
ongelman ratkaisemisen jättäminen vain ”ammatti-ihmisten” vastuulle riittävä vai olisiko 
hyödyllisempää, jos Miessakit käyttäisivät tieto-taitoaan väkivallasta myös väkivallan ja 
mieskulttuurin laajempien yhteyksien purkamiseen. Kenties tällöin myös muu miesten 
väkivaltaisuus, kuten väkivalta toisia miehiä kohtaan ja seksuaalinen väkivalta, eivät jäisi 
Miessakkien toiminnassa ja politiikassa lapsipuolen rooliin. Lisäksi miesten esittäminen 
vain väkivaltaongelman passiivisina kantajina ja aktiivisen toimijuuden sysääminen 
terapeuteille tuottaa väkivallan ongelmasta hyvin suppeaa kuvaa. 
Toinen tutkimistani miesliikkeistä, jonka toiminnassa naisiin kohdistuvan väkivallan 
torjuminen on keskeisellä sijalla, on Profeministimiehet. Yhdistys on ottanut vastuulleen 
organisoida Suomessa kerran vuodessa Kanadasta lähtöisin olevan White Ribbon -
kampanjan (Messner 1997, 53–54). Kampanjan tarkoituksena on saada miehet muuttamaan 
asenteitaan niin, etteivät he enää käytä, hyväksy tai vaikene miesten naisiin kohdistamasta 
väkivallasta.  
Miehet ovat väkivallan ongelma, mutta White Ribbon -kampanja uskoo, että miehet voivat 
olla myös ratkaisu. Miesten väkivallan kohtaaminen ei vaadi vähempää kuin sitoutumista 
täydelliseen tasa-arvoon naisten kanssa. Miesten on myös määriteltävä uusiksi, mitä on olla 
mies ja miten elää miehekkäästi ilman, että joutuu todistamaan sitä nyrkeillään. (PFMweb) 
Profeministimiehet esittävät siis väkivallan ongelman kovin erilaiseksi kuin Miessakit. 
Profeministimiesten mukaan väkivalta on miesten ongelma, jonka ratkaisemiseksi miesten 
itsensä on muututtava. Profeministimiesten teksteissä miehet ovat subjekteja, jotka tekevät 
politiikkaa ja toimivat laajemman yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi eivätkä 
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Miessakkien tekstien tapaan ulkopuolelta tulevien terapiatoimien kohteita. Lisäksi 
Profeministimiesten toiminnassa korostuu kaikkien miesten, myös väkivaltaa 
käyttämättömien, vastuu väkivaltaongelman ratkaisemisessa. Profeministimiehet: 
...[eivät] hyväksy että pieni joukko väkivaltaongelmallisia miehiä saa rauhassa pilata kaikkien 
miesten maineen ja vielä levittää käsitystä että mies olisi 'luonnostaan' väkivaltaisempi kuin 
nainen (PFMweb) 
White Ribbon -kampanjan järjestämisen lisäksi Profeministimiehet osallistuvat yleensäkin 
yhteiskunnalliseen  keskusteluun väkivallasta ja ovat olleet mukana myös Amnesty 
Internationalin Suomen osaston järjestämässä Joku raja! -kampanjassa. Amnestyn 
kampanjan tarkoituksena oli pitää yllä keskustelua naisiin kohdistuvasta seksuaalisesta 
väkivallasta, koska jokaisessa Amnestyn Suomea koskevassa ihmisoikeusraportissa 
väkivalta nähdään yhtenä olennaisimmista ihmisoikeustilanteemme ongelmakohdista
12
. 
Profeministimiehet siis pyrkivät tarttumaan väkivallan ongelmaan vähentämällä miesten 
naisiin kohdistamaa väkivaltaa, mutta kuten Miessakkienkin tapauksessa, miesten toisiin 
miehiin tai naisten miehiin kohdistamaa väkivaltaa ei tuoda erityisemmin esille. 
Sekä Profeministimiesten että Miessakkien puheissa miesten naisiin kohdistama väkivalta 
on painotuseroista huolimatta miesten ongelma, jonka ratkaisemiseksi naiset eivät voi 
erityisemmin toimia. Näiden kolmannen sektorin toimijoiden ongelmanmäärittely eroaa 
kiinnostavalla tavalla Jeff Hearnin ja Linda McKien Suomessa ja Skotlannissa tekemästä 
policy analyysistä, jossa tutkijat keskittyivät tarkastelemaan viranomaisten ja valtion toimia 
perheväkivallan vähentämiseksi. Virallisten tahojen tapa esittää väkivallan ongelma 
kohdistui naisten kohtaamaan väkivaltaan, josta miehet ovat vastuussa, mutta 
ongelmanmäärittelyssä toimenpiteiden kohteeksi nousivatkin lähes yksinomaan naiset ja 
heidän mahdolliset lapsensa. Virallisten tahojen toiminnan päämääränä oli tutkimuksen 
                                                 
12 Kampanjan yhteydessä toteutettiin myös suomalaisten asenteita kartoittava kyselytutkimus ”Asenne esiin” 
(Ronkainen ym. 2010). 
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mukaan taata naisten turvallisuus, joka kuitenkin johti siihen, että miehet väkivallan 
tekijöinä jäivät ”huomaamatta” ainakin niin kauan kuin virallisia syytteitä ei nostettu. 
(Hearn ja McKie 2010.) Oman tarkasteluni perusteella voin siis todeta, että miesliikkeet 
puuttuvat miesten toimijuuteen väkivallan tekijöinä tavoilla, jotka ovat jääneet valtion ja 
viranomaisten toiminnassa usein huomioimatta. 
Toisin kuin edellä mainitut kaksi miesliikettä, Miesten tasa-arvo ry. on hyvinkin 
kiinnostunut puhumaan naisten miehiin kohdistamasta väkivallasta. Kuten jo edellisessä 
alaluvussa totesin, Miesten tasa-arvo -yhdistyksen mielestä miehet ovat todellisia 
väkivallan uhreja, joiden huonosta asemasta tulisi keskustella enemmän, mutta yhdistys ei 
tuo esille miesten toimijuutta väkivallan tekijöinä. Miesten väkivaltaisuuden sijaan Miesten 
tasa-arvo ry. näkee huomattavaksi ongelmaksi naisten väkivaltaisuuden sekä miehiä että 
lapsia kohtaan. Yhdistyksen mukaan tätä ongelmaa on yritetty peitellä sukupuolistuneen 
väkivallan paradigman avulla:  
Että sehän tässä tasa-arvopolitiikassa vähän tuntuu tökkivän, että meillä puhutaan 
perheväkivallasta, joka sitten käytännössä vain tarkoittaa naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ja 
siitä jää täysin tämä miehiin ja lapsiin kohdistuva väkivalta pois. (MTA080310) 
[N]aisten miehiin kohdistamasta väkivallasta ei Suomessa tiedetä juuri mitään. Aihetta ei ole 
edes yritetty tutkia vastaavalla tavalla, kuin miesten naisiin kohdistamaa väkivaltaa. --- [Tasa-
arvopolitiikan] keskeisenä linjauksena on se, että ensisijainen ongelma on naisiin kohdistuva 
väkivalta. --- [M]iesten korostaminen naisten edelle väkivaltaisina toimijoina, on tosiasioiden 
vääristelyä. (MTAweb) 
Siispä tasa-arvopolitiikan keskittyminen pääasiassa naisten kokemaan väkivaltaan on 
Miesten tasa-arvo ry:n mielestä täysin väärin ja perustelematonta. Heidän 
ongelmanmäärittelynsä mukaisesti naisten väkivaltaisuus ja sen piilotteleminen ovat 
vähintään yhtä suuria ongelmia kuin miesten väkivaltaisuus naisia kohtaan. 
Suureksi ongelmaksi, joka liittyy väkivaltaan, Miesten tasa-arvo ry. näkee luotettavan 
väkivaltaa käsittelevän tutkimuksen puuttumisen: 
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Lähisuhdeväkivallassa sukupuolten eroja korostavien ideologisten teorioiden oheen tarvitaan 
empiiristen tosiasiahavaintojen varaan rakentuvaa lähestymistapaa, joka täysimääräisesti 
huomioi sen, minkälainen tarkasteltavana oleva ilmiö on 2000-luvun Suomessa. (MTAweb)  
Kahden viime vuosikymmenen aikana on tehty paljon perheväkivaltatutkimusta erityisesti 
yhteiskuntatieteissä ja sekä kvantitatiivisella että kvalitatiivisella tutkimusotteella (ks. esim. 
Ronkainen 1998). Erityisen kiinnostavaa onkin mielestäni tarkastella, miten Miesten tasa-
arvo ry yhtäältä vaatii tehtäväksi luotettavaa, ei ideologioihin perustuvaa empiiristä 
tutkimusta perheväkivallasta ja kuinka he itse käyttävät luotettaviksi toteamiaan tilastoja 
hyödykseen.  
Vuonna 2010 julkaistun miesuhritutkimuksen (Heiskanen ja Ruuskanen 2010) jälkeen 
miesliikkeet ovat saaneet käyttöönsä usein parjaamaansa ”Usko, toivo, hakkaus” -
naisuhritutkimuksen (Heiskanen ja Piispa 1998; ks. myös Piispa ym. 2005) kanssa 
vertailukelpoisen tietopaketin miesten kokemasta väkivallasta. Miesten tasa-arvo ry toteaa: 
Juuri julkaistun tutkimuksen mukaan 17 prosenttia naisista ja 16 prosenttia miehistä on 
joutunut nykyisessä suhteessaan parisuhdeväkivallan kohteeksi (Markku Heiskanen & Elina 
Ruuskanen). Tulos on yhtäpitävä poliisitilastojen kanssa, joiden mukaan noin puolet törkeästä 
parisuhdeväkivallasta on naisten tekemää. Voidaan siis varsin luotettavasti todeta, että 
miehiin ja naisiin kohdistuva parisuhdeväkivalta on Suomessa yhtä yleistä. (MTAweb) 
Miesten tasa-arvo ry:n viittaaman Heiskasen ja Ruuskasen (2010) miesuhritutkimuksen 
raportin mukaan nykyisessä suhteessaan perheväkivallan uhreiksi on todella joutunut lähes 
yhtä paljon miehiä kuin naisia. Merkillepantavaa kuitenkin on, että entisen kumppanin 
väkivaltaisuudesta on kärsinyt naisista noin 42 prosenttia ja miehistä noin 22 prosenttia. 
Lisäksi poliisitilastojen mukaan törkeäksi luokitelluista kumppaniin kohdistuvista 
väkivallanteoista 62 prosentissa uhrina on nainen (vrt. yllä oleva sitaatti), kun taas 
kumppaniin kohdistuvissa pahoinpitelyissä ja lievissä pahoinpitelyissä noin 88 prosentissa 
on naisuhri (Salmi ym. 2009, 9). Voidaan siis varsin luotettavasti todeta, että miehiin ja 
naisiin kohdistuva parisuhdeväkivalta ei ole Suomessa yhtä yleistä edes Miesten tasa-arvo 
ry:n luotettaviksi kuvaamien mittareiden mukaisesti. 
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Miesten tasa-arvo -yhdistys pyrkii politiikallaan problematisoimaan aiemmin Suomessa 
keskustelun marginaalissa olleen aiheen eli naisten väkivaltaisuuden. Myös 
väkivaltatutkijat ovat tunnustaneet tämän aiheen jääneen vähäiselle käsittelylle ja kaipaavan 
aiheesta lisää tutkimuksia sekä kotimaassa että ulkomailla (Lattu 2008). Miesten tasa-arvo 
ry:n ongelmanmäärittelyssä korostuu naistekijöiden lisäksi hyvin vahvasti suomalaisen 
väkivaltatutkimuksen kritisoiminen ideologiseksi ja tasa-arvopolitiikan toimijoiden 
moittiminen vain naisiin kohdistuvan väkivallan huomioimisesta. Täytyy kuitenkin 
muistaa, että miesten tekemään väkivaltaan keskittyminen ei ole ollut vain ideologian 
sanelemaa vaan resurssien tietynlainen allokointi on johtunut siitä faktasta, että miehiä on 
väkivallantekijöistä huomattavasti suurin osa.  
Miesten tasa-arvo ry. ei nosta naisten väkivaltaisuuden ongelmaa esille myöskään 
tasaveroisena ongelmana miesten väkivaltaisuuden kanssa. Toisin kuin Profeministimiehet 
ja Miessakit, Miesten tasa-arvo ry. ei siis tunnusta miesten väkivaltaongelman vakavuutta 
vaan pyrkii tuottamaan kuvaa yhteiskunnasta, jossa naiset harjoittavat ainakin yhtä paljon 
väkivaltaa kuin miehet. Edellä käsitellyn tilastollisen tarkastelun perusteella voidaan 
kuitenkin todeta, ettei kyse ole prosentuaalisesti samoista määristä kuin hyvin valikoiduissa 
väkivallan muodoissa ja kokonaisuudessaan ilmiö on yhä sukupuolittunut. Periaatteellisella 
tasolla olisi siis hyväksikin, jos naisten väkivaltaisuudesta puhuttaisi enemmän, jotta 
esimerkiksi väkivaltaiset naiset uskaltautuisivat hakemaan apua ongelmaansa. Silloin olisi 
yhteiskuntarauhan säilymisen kannalta kuitenkin parempi, jos lähtökohtaisesti pyrittäisi 
koko ilmiökentän huomioimiseen mahdollisimman tasapuolisesti. Tässä tapauksessa 
naisten väkivaltaa olisi siis hyvä nostaa enemmän esille mutta ei miesten väkivaltaisuudesta 
keskustelemisen kustannuksella. Tai Miessakkien haastateltavan sanoin: ”ei oo varsinaisesti 
väliä sillä ollenkaan kumpi sukupuoli on prosentuaalisesti enemmän sitä tai tätä tai tota” 
(MS090310) eli keskustelun ei tulisi rajoittua vain tilastojen sopivasti rajattuun luentaan. 
Väkivalta on sukupuolittunut ilmiö monella eri tasolla. Miesliikkeiden ongelmanmäärittelyt 
keskittyvät etupäässä väkivallan tekijöihin, joko Profeministimiesten ja Miessakkien tavoin 
miestekijöihin tai Miesten tasa-arvo ry:n tavoin naistekijöihin. Voidaan kuitenkin ottaa 
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tarkastelun kohteeksi myös erilaiset väkivaltatekojen tyypit, joissa sukupuolittumista on 
myös havaittavissa. Tällainen väkivaltatyyppi on varsinkin seksuaalinen väkivalta, jonka 
tekijät ovat lähes poikkeuksetta miehiä ja uhrit naisia. Kansallisen uhritutkimuksen mukaan 
naisista seksuaalista väkivaltaa koko elämänsä aikana on kokenut noin 19 prosenttia ja 
miehistä 2,5 prosenttia (Heiskanen ja Ruuskanen 2010, 16). Miesliikkeistä vain 
Profeministimiehet on teksteissään kiinnittänyt huomiota seksuaaliseen väkivaltaan. 
Yhdistys on kritisoinut Panimoteollisuuden Kännissä olet ääliö -valistuskuvastoa, jossa 
”känniseksi” on esitetty puolustuskyvyttömän naisen raiskaamista muistuttavalla tavalla 
(PFMweb). Kannanotossaan Profeministimiehet toteavat: 
Seksuaalirikoksille tyypillistä on, että uhrin käytöksestä pyritään etsimään syitä 
tapahtuneeseen. Jokainen seksuaalista väkivaltaa tai häirintää kärsinyt nainen on kyllä saanut 
kuulla moneen kertaan, mitä hänen olisi pitänyt tehdä toisin, tai olla tekemättä ollenkaan, 
ollakseen vetämättä puoleensa rikosta. (PFMweb) 
Seksuaalista väkivaltaa kohdanneen naisen syyllistämiseen on puuttunut vuoden 2011 
aikana myös maailmanlaajuinen feministinen liike nimeltään Slut Walk, johon liittyvissä 
mielenosoituksissa on vaadittu jokaiselle naiselle oikeutta elää rauhassa ilman seksuaalisen 
väkivallan pelkoa. Erityisesti liikkeen mielenosoituksissa on tuotu esille sitä, ettei uhreja 
saisi syyllistää heihin kohdistuneesta väkivallasta minkään syyn (esimerkiksi uhrin 
vaatetuksen) varjolla. 
Profeministimiesten ongelmanmäärittely liittyen seksuaaliseen väkivaltaan käy siis hyvin 
yksiin kansainvälisen feministisen liikehdinnän ja tutkimuksen kanssa. Muut miesliikkeet 
sen sijaan eivät käsittele tätä aihetta lainkaan, vaikka seksuaalinen väkivalta ja sen uhka on 
olennainen osa sukupuolten välisiä valtasuhteita ja hierarkioita ja yksi tehokkaimmista 
tavoista, joilla naisten käyttäytymistä hallitaan. Hyvin suuri osa naisista pelkää esimerkiksi 
yksin ulkona liikkumista yöaikaan juuri seksuaalisen väkivallan uhan takia. 
Tuntemattomien lisäksi naiset kokevat seksuaalista väkivaltaa ja sen uhkaa myös 
parisuhteissaan. SlutWalkin yleisen keskustelun kohteeksi nostama uhrin syyllistäminen 
seksuaalisesta väkivallasta on yksi osa naisten hallintaa ja pelon lietsomista, joka pakottaa 
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naiset rajoittamaan käyttäytymistään ja esiintymistään. (Honkatukia 2000; Nyqvist 2008.) 
Jättämällä ongelmanmäärittelyistään kokonaan pois seksuaalisen väkivallan uusintavat 
muut miesliikkeet seksuaalisen väkivallan vähättelyä ja aiheen ympärillä vallitsevaa 
hiljaisuutta. Väkivallan tasa-arvo-ongelman esitystapansa kautta yhdistykset jättävät 
tarkastelun ja poliittisen keskustelun ulkopuolelle olennaisesti naisten elämään vaikuttavan 
miesten väkivallan muodon. 
4.5. Miesnäkökulma tasa-arvopolitiikassa 
Miesliikkeiden rakentamat tasa-arvo-ongelmat, kuten isyyden ja huoltajuuden kysymykset 
tai väkivallan sukupuolittuminen, esittävät miehet melko yhtenäisenä ryhmänä, jolla on 
tiettyjä poliittisia intressejä tasa-arvopolitiikan kentällä. Vaikka miesliikkeiden käsitykset 
miesten intresseistä vaihtelevat suurestikin, on selvää, että kaikki haluavat lisätä tasa-
arvopolitiikkaan ”miesten näkökulmaa”. Siispä miehillä nähdään olevan sellaisesta 
kokemuksesta kumpuavaa tietoa, jota naisilla ei voi olla ja tämän vuoksi miesten edustus ja 
ääni on tasa-arvopolitiikkaan saatava. 
Feministisessä tutkimuksessa on jo vuosikymmeniä oltu kiinnostuneita naisten edustuksesta 
politiikassa ja tutkijat ovat pohtineet hyvin laajasti, mitä merkitystä on naisten edustuksella, 
intresseillä ja ryhmäidentiteetillä. Yleensä politiikan subjektin (tai yleistahdon) sekä 
kansalaisuuden on nähty olevan miehisen normin mukaisia eikä naisten tämän vuoksi ole 
ollut helppoa tulla poliittisiksi ja julkisiksi toimijoiksi. Kuten isyyttä käsittelevässä 
kappaleessa totesin, naisten kansalaisuus on rakentunut yhteiskunnallisen äitiyden varaan, 
jolloin naisten pääsy ”pehmeille” politiikanaloille on ollut helppoa, mutta samalla naiset on 
syrjäytetty muilta, ”kovemmilta” politiikanaloilta kuten talous- ja ulkopolitiikasta. 
Pehmeitä aloja, jotka ovat politiikan sukupuolittumisen vuoksi olleet vähemmän 
arvostettuja naisten aloja, on muun muassa tasa-arvopolitiikka. Aktiivinen tasa-arvon 
ajaminen on nähty naisten asiaksi erityisesti, kun tasa-arvo on yleisesti koettu saavutetuksi 
viimeistään edustuksellisen politiikan sukupuolijakauman kivuttua kaikilla politiikan 
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tasoilla (valtio- ja kuntatasolla) lähelle 50 prosenttia. (Holli ym. 2007, 115–143; Railo 
2011; Skjeie 2005; Kuusipalo 2011, 19–24.) 
Tasa-arvopolitiikka on siis yleisesti ollut naisten asia. Miesliikkeistä Miessakit ja Miesten 
tasa-arvo ry. ilmoittivat kuitenkin suurimmaksi suomalaiseksi tasa-arvo-ongelmaksi 
miesnäkökulman puuttumisen tasa-arvopolitiikasta. Näiden miesliikkeiden mukaan tasa-
arvopolitiikassa ei käsitellä miehille tärkeitä aiheita eikä miesliikkeiden esittämiä tasa-arvo-
ongelmia haluta huomioida. Heidän mukaansa ongelmaan olisi puututtava välittömästi 
lisäämällä miesten ja miesliikkeiden edustusta esimerkiksi TANE:ssa, jolloin miesten 
näkemyksiä ei voitaisi enää ohittaa. Lisäksi yhdistysten mukaan olisi tärkeää, että 
esimerkiksi tasa-arvoselonteossa (STM 2010a) olisi miesten ongelmat huomioitu 
huomattavasti laajemmin.  
Miesnäkökulman tärkeydestä ovatkin kaikki miesliikkeet, mukaan luettuna 
Profeministimiehet, yhtä mieltä: 
Vaikka pfm:n aate onkin gender-neutraali, sen toimijat ovat miehiä ja sen kannanotot 
tarkastelevat usein sukupuolta ja tasa-arvoa miesnäkökulmasta. (PFMweb) 
Ei me olla sitä mieltä, että tasa-arvo olisi mennyt liian pitkälle, meidän mielestä se ei ole 
mennyt tarpeeksi pitkälle, että sitten jos siihen saadaan vielä tämä miesasiapuoli mukaan niin 
sitten se on tasapainoisempi ratkaisu. (MTA 080310) 
Kun tää nyt uusin TANE nimettiin ja miesjärjestöä ei vieläkään uskallettu eikä osattu nimetä 
mukaan sinne, niin se on semmonen missä mä oon ollu hyvin kriittinen ja siellä meidän 
pitäisi olla mukana tai sanotaan, että siellä pitäisi olla miesjärjestöedustus ja mun nähdäkseni 
tämmönen nimenomaan laajemminkin miesnäkökulmaa esille tuova. Et mun mielestä sen 
pelkän tasa-arvopolitiikan aika on ohi. Sen pitää olla syvempää sen politiikankin ja politiikan 
perusteiden. (MS 090310) 
Miesten edustuksen puuttumista tasa-arvopolitiikasta päättävissä elimissä rakennetaan siis 
tasa-arvo-ongelmaksi, varsinkin Miessakkien ja Miesten tasa-arvo ry:n teksteissä. Koska 
miesten läsnäololla nähdään olevan jotain merkitystä politiikan sisällöille, tuottavat 
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miesliikkeet käsitystä intresseistä, jotka kaikki miehet jakavat niin laajasti, että niitä 
voidaan kutsua yhdeksi miesnäkökulmaksi. Feministisessä politiikantutkimuksessa on nähty 
tärkeäksi pohtia naisten näkökulman puuttumista yleisesti politiikasta, jolloin naisten 
edustuksen lisääminen kaikilla politiikan tasoilla on ollut tärkeä keino lisätä myös naisten 
ongelmien esille tuomista ja naisten aseman parantamista (ks. esim. Phillips 1998; Sapiro 
1998; Diamond ja Hartsock 1998; Squires 1999, 194–225). Miesjärjestöjen tavoite onkin 
hyvin samanlainen kuin feministien tavoite on ollut vuosikymmeniä. Ero on siinä, ettei 
miesliikkeiden tavoitteena voisi olla miesten lisääminen yleisesti politiikassa (jota miehet 
ovat aina dominoineet), joten heidän fokuksessaan on yhden tietyn politiikanalan tarkastelu 
sukupuolten edustuksen kautta. Ongelman esitystavalla on siis tarkoitus tuoda esille rajatun 
politiikanalan, tasa-arvopolitiikan, sukupuolittuneisuus. 
Miesten tasa-arvo ry. esittää miesten edustuksen puuttumisen ongelmaksi, jonka aiheuttaa 
nykyisten tasa-arvopoliittisten rakenteiden epätasa-arvoisuus: 
Naisjärjestöt tekee tietenkin sitä omaa hommaansa, se on ihan ok, mutta sitten tää tasa-
arvoviranomaiset sit tuntuu, että he eivät ole sitten ihan osanneet ottaa siihen sitä 
miesulottuvuutta mukaan, joka pitäisi olla tavallaan automaattisesti siinä. (MTA 080310) 
Miessakkien mukaan ongelmana ovat kaikki ”vanhoja” asenteita ylläpitävät tasa-
arvopolitiikan toimijat, joiden ennakkokäsitykset tasa-arvopolitiikan suunnasta tekevät 
miesten näkemysten kuulemisesta hyvin hankalaa: 
Nykyinen tasa-arvotyö on vähän niin kuin jäänyt polkemaan paikalleen tietyllä tavalla niin 
kuin näihin vanhoihin poteroihin aika paljon. Ja nyt sitten kun tuo tietyllä tavalla uusia 
haasteita sinne tasa-arvon kenttään elikkä myös niinkun semmosia haasteita ja ongelmia mitä 
miehet kokee, niin herää aika usein niinkun tasa-arvotyön tekijöiden, jotka on siinkun 
esimerkiksi STM:ssä tai valtionhallinnollisissa tehtävissä, herää semmonen pelko, että jos me 
nyt ruvetaan kuuntelemaan tätä niin mitä tapahtuu naisten tasa-arvopyrkimyksille ja näille, 
tälle kaikelle mitä me ollaan tässä tehty niinkun tässä vuosien saatossa ja mun mielestä tää on 
suurin ongelma tällä hetkellä. (MS 090310) 
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Edellisten sitaattien perusteella voidaan katsoa, että kyseiset kaksi miesjärjestöä painottavat 
tasa-arvo-ongelman johtuvan rakenteista. Tällaisen tasa-arvo-ongelman määrittelyn 
vaikutuksina on, että ongelmasta ovat vastuussa melko abstraktitkin ”tasa-
arvoviranomaiset”. Liikkeiden oma nykyisen kaltainen toiminta ongelman ratkaisemiseksi 
nähdään riittäväksi rakenteiden puristuksessa. Varsinkin Miessakkien edustaja kokee, että 
miesten edustuksen ja näkökulman lisäämiseksi on tehty riittävästi, mutta virallis-
valtiollisen tason toimijat jatkuvasti pyrkivät estämään heitä ongelman ratkaisemisessa, 
koska ne jättävät miesliikkeiden näkemykset huomiotta politiikkaa tehdessään. Miesten 
tasa-arvo ry on kuitenkin hieman toiveikkaampi: ”Niin [me] sitten halutaan herätellä heitä 
pikkuhiljaa, että siihen saatais sitten tämmönen kokonaisempi ja tasapainoisempi kuva” 
(MTA 080310). 
Miesliikkeiden teksteissä todetaan myös seuraavaa: 
Suhtaudumme positiivisesti myös naisten tasa-arvon edistämiseen. Mielestämme 
feminismillä on kuitenkin ollut liian hegemoninen valta-asema tasa-arvopolitiikassa. Se on 
johtanut tilanteeseen, jossa miesten ongelmat ovat jääneet liian vähälle huomiolle. (MTAweb) 
Tasa-arvotyön pitäisi olla sellaista, joka vahvistaa sitä yhdessä tekemistä ja erilaisuuden 
kunnioittamista --- pohdittaisiin sitä, että mitä se tasa-arvo on, että mimmosta tasa-arvoa 
ihmiset haluaa. Se ois mun mielestä hyvä kysymys. Ei se, että millasta tasa-arvoa niinkun 
yhteiskunnan nää orgaanit haluavat, vaan millasta ihmiset haluaa. (MS 090310) 
Miesliikkeet eivät ole miesten edustuksen ongelmaa rakentaessaan siis suoranaisesti 
yhteiskunnallisten naisliikkeiden toimintaa vastaan vaan tekstien perusteella näyttäisi jopa 
siltä, että yhdistykset ovat valmiita yhteistyöhön tai ainakin varovaisesti kannattamaan 
naisten tasa-arvopyrkimyksiä. Nykyiseen tilanteeseen syylliseksi nähdään naisliikkeen 
sijaan ”feministit” tai ”yhteiskunnan orgaanit” (MTAweb; MS 090310). Pohtimalla, ketä 
varsinkin feministit yleensä ovat, voidaan joutua kuitenkin kyseenalaistamaan 
miesliikkeiden itse esittämä suhteensa naisiin tai naisliikkeeseen. Jos feministit esitetään 
syyllisiksi miesten heikkoon asemaan tasa-arvopolitiikassa ovat syytteen kohteena selkeästi 
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naiset. Yhtäältä naisten toimintaa siis periaatteellisella tasolla tuetaan, mutta toisaalta 
naisten toiminta tasa-arvon edistämisessä, tasa-arvoviranomaisten edustajina tai 
feministeinä, rakentuu ongelmaksi. 
Miesliikkeiden tasa-arvopoliittisia toimijoita kohtaan esittämän kritiikin ollessa edellä 
esitetyllä tavoin kokonaisvaltaista, voi olla hankalaa nähdä, millainen olisi vaihtoehtoinen, 
enemmän rakentavasti kuin tyrmäävästi kriittinen, ongelmanesittämisen tapa. Kun 
tarkastellaan Miesten tasa-arvo ry:n ja Miessakkien ongelmanmäärittelyjä, on miesten 
vähäisen edustuksen ja myös monien muiden miesten tasa-arvo-ongelmien kohdalla 
nähtävissä, että aktiivisiksi miehiä alistaviksi toimijoiksi nähdään viranomaiset tai 
laajemmin yhteiskunnan rakenteet, kuten kulttuurin rooliodotukset. Miesliikkeet tai miehet 
itse näyttäytyvät usein ongelmasta kärsivinä uhreina, joiden toimijuuden mahdollisuudet 
ovat vallitsevissa rakenteissa hyvin rajoittuneita. Jos kuitenkin pohdimme tutkimieni 
miesliikkeiden toimintaa kokonaisuudessaan, voidaan kääntää problematisoiva katse 
miesliikkeiden kentän kokonaisuuteen, jolloin myös vaihtoehtoinen toimintatapa alkaa 
hahmottua.  
Aiemmissa luvuissa olen käsitellyt tarkemmin kahta aihetta, johon miesliikkeiden mukaan 
liittyy tasa-arvo-ongelmia eli isyyttä ja väkivaltaa. Kuten käsittelystä on ollut mahdollista 
huomata, ovat miesliikkeet hyvinkin jakautuneita monen tasa-arvo-ongelman esittämisen 
suhteen. Kuitenkin miesliikkeet puhuvat tasa-arvopolitiikan sukupuolittuneen edustuksen 
kohdalla hyvin yleisesti miesnäkökulmasta, joka antaa olettaa, että miesnäkökulmia olisi 
vain yksi. Mitä tästä täytyisi ajatella? Mielestäni on ainakin selvää, että miesliikkeiden 
kenttä on jakautunut kahtia, yhtäältä Profeministimiesten ja kenties myös tutkimukseni 
ulkopuolella olevaan Suomen Miestutkimuksen Seuran blokkiin ja toisaalta Miessakkien ja 
Miesten tasa-arvo ry:n muodostamaan liittoumaan. Kun molemmat osapuolet vetoavat 
miesnäkökulman esille tuomiseen, he tuottavat itse asiassa kahta eri näkökulmaa, joiden 
vuoksi on havaittavissa samoista ilmiöistä hyvinkin erilaisia ongelman esitystapoja.  
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Miesliikkeet problematisoivat samoja ilmiöitä ja nimittävät niitä tasa-arvo-ongelmiksi, 
mutta toinen osapuoli saattaa pitää ongelmana esimerkiksi miesten väkivaltaisuutta kun 
toisen osapuolen mielestä ongelmana on miesten väkivaltaisuuden ylikorostaminen ja 
miesten syyllistäminen. Tämän tarkastelun kautta onkin hyvin hankala ajatella, että miesten 
edustuksen lisääminen tasa-arvopolitiikkaan sinänsä ratkaisisi miesten tasa-arvo-ongelmia, 
joista edes ”miehet” itse eivät ole yhtä mieltä. Tehokkaampaa saattaisi jopa olla, jos 
miesjärjestöt pystyisivät tuomaan tasa-arvokeskusteluun edes joitain yhteisiä 
ongelmanmäärittelyjä, jolloin miesliikkeiden kentän sisäiset ristiriidat eivät olisi miesten 
tasa-arvo-ongelmista keskusteltaessa päällimmäisenä esillä. Miesliikkeiden kentän 
hajaantuminen näyttäisi ainakin tällä hetkellä vielä estävän miesnäkökulman voimallisen 
tulemisen tasa-arvopolitiikkaan. Suomalaisten naisliikkeiden ja naispoliitikkojen 
yhteistyöverkostoja tutkittaessa on huomattu, että puolue- ja ideologiarajat ylittävällä 
toiminnalla on pystytty tuomaan poliittiseen keskusteluun hyvin tehokkaasti muuten 
näkymättömäksi jääviä naisten tasa-arvo-ongelmia (ks. esim. Kuusipalo 2011, 23–26; Holli 
ym. 2003, 136–143; Juvonen 2010). Tällainen kehitys ja kyky kompromisseihin olisi 
suotavaa myös suomalaisten miesliikkeiden kohdalla, jotta miesten kokemat tasa-arvo-
ongelmat tulisivat kuulluiksi. 
5. Johtopäätökset 
Yhteiskunnallisina liikkeinä miesjärjestöt osallistuvat tasa-arvokäsitteen ympärillä 
käytävään, erilaisten määritelmien ja käsitysten väliseen kamppailuun. Lähdin pro gradu -
tutkielmassani vastaamaan kysymykseen ”millaista tasa-arvokäsitettä miesliikkeet 
rakentavat?” Aluksi avasin liikkeiden toisistaan eroavia käsityksiä sukupuolesta, koska 
sukupuolen määritelmä luo perustan sukupuolten välisestä tasa-arvosta käytävälle debatille. 
Tutkielmani toisessa osassa käsittelin miesliikkeiden tapoja puhua erilaisista tasa-arvo-
ongelmista. Pohdin, mitä ongelmia liikkeet pitävät tasa-arvon kentällä tärkeinä ja mitä tasa-
arvopoliittisessa keskustelussa tulisi tuoda esille aiempaa enemmän. Liikkeiden tavat 
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rakentaa joistain ilmiöistä tasa-arvo-ongelmia osoittavat, mitä ilmiöitä liikkeet haluavat 
tasa-arvon käsitteen kattavan.  
Miesliikkeiden näkemykset sukupuolesta eroavat jo lähtökohtaisesti toisistaan. Miessakit 
korostavat biologiaa ja luonnollisuutta sukupuolieron perustana eikä järjestö kaipaa 
muutosta sukupuolten väliseen kahtiajakoon vaan on eron säilyttämisen kannalla. Voidaan 
todeta, että Miessakeille miesten ja naisten ajatus- ja toimintamallit ovat jo biologian 
perusteella, puhumattakaan kulttuurisista ja historiallisista seikoista, niin erilaisia, että eri 
sukupuolten edustajat tarvitsevat toisistaan erillistä toimintaa. Toimintansa kautta Miessakit 
ovat tukemassa miesten henkilökohtaisen kasvun ja muutoksen mahdollisuuksia 
tarjoamalla apua esimerkiksi isille heidän roolinsa vahvistamiseksi perheissä. Toiminta 
tähtääkin juuri miesten tasa-arvon lisäämiseen muun muassa erotilanteissa tai 
huoltajuuskysymyksissä, jolloin yhdistyksen tasa-arvokäsityskin perustuu sukupuolieron 
merkitsevyydelle. 
Myös Miesten tasa-arvo ry:n käsitys sukupuolesta korostaa sukupuolen kahtiajakoisuutta, 
mutta yhdistykselle sukupuolen pohtiminen sinänsä ei ole relevanttia. Sukupuolten 
kahtiajako sisältyy yhdistyksen mukaan niin olennaisella tavalla tasa-arvopolitiikan 
rakenteisiin, ettei kahtiajaon pohtimiseen ja purkamiseen ole tarpeen käyttää aikaa. Miesten 
tasa-arvo ry:n kannanotoista onkin nähtävissä, että yhdistyksen käsitys tasa-arvosta 
perustuu miesten ja naisten aseman erilaisuuden korostamiselle. Kannanotoissa ja 
lausunnoissa verrataan sukupuolten asemaa erilaisten indikaattoreiden, kuten kuolleisuuden 
ja sairastavuuden, avulla ja jos sukupuolten välillä todetaan kuilu, ilmiö nimetään tasa-
arvo-ongelmaksi. Tässä melko suoraviivaisessa katsantokannassa sukupuolieron 
merkitsevyys tasa-arvokäsitykselle otetaan siis annettuna rakenteena, jonka purkamista ei 
Miessakkien tavoin eksplisiittisesti jarruteta mutta ei myöskään erityisemmin kannateta. 
Sukupuolieroa kyseenalaistavakin näkemys miesliikkeiden keskuudesta löytyy. 
Profeministimiehet pyrkivät purkamaan sukupuolieron negatiiviseksi koettua merkitystä 
tuottamalla muutosta mieheyteen. Yhdistyksen mukaansa sukupuolen ei tulisi rajoittaa 
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kenenkään mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa, joten miesten tulisi aktiivisesti luopua 
hegemonisesta asemastaan ja antaa tilaa naisten toiminnalle. Yhdistyksen tasa-
arvokäsityksen voidaan nähdä siis sisältävän tavoitteen sukupuolieron purkamisesta, mutta 
pelkästään miesten yhdistyksenä se tuo samanaikaisesti esille sukupuolijärjestelmään 
sisältyvän sukupuolten eron. Miesliikkeiden (ja myös naisliikkeiden) toiminta saattaa siis 
Profeministimiesten tavoin sisältää ajatuksen sukupuolieron purkamisesta, mutta 
sukupuolieron merkittävä asema myös välttämättä tiedostetaan ja tekemällä eroa miehiin ja 
naisiin tätä eroa uusinnetaan.  
Yhteenvetona voinen siis todeta, että miesliikkeiden käsitykset tasa-arvosta perustuvat 
ajatukselle sukupuolieron olemassaolosta, jota yhdistyksestä riippuen pyritään purkamaan 
tai säilyttämään. Verrattuna yleiseen tasa-arvopoliittiseen keskusteluun miesliikkeiden 
näkemykset sukupuolesta eivät ole erityisen radikaaleja, joten dialogi muiden tasa-
arvopolitiikan toimijoiden kanssa pitäisi olla mahdollista. Sekä valtion että 
naisliikkeidenkin toiminta perustuu sukupuolieron olemassaolon tunnustamiselle, jolloin 
sukupuolten välisen tasa-arvon perusta on kaikilla samanlainen. Erilaisia tasa-
arvotoimijoiden blokkeja sen sijaan syntyy juuri suhtautumisesta sukupuoleen eli tulisiko 
sukupuoliero säilyttää ihmisten välisen eron tekijänä vai pitäisikö jakoa naisiin ja miehiin 
purkaa, jotta kaikkien yksilöiden mahdollisuudet tasa-arvoon lisääntyisivät sitä kautta.  
Miesliikkeiden rakentamaa tasa-arvon käsitettä tutkiessani kiinnitin sukupuolen lisäksi 
huomiota myös yhdistysten esille tuomiin tasa-arvo-ongelmiin. Perinteisesti tasa-
arvopolitiikassa on keskitytty naisten aseman parantamiseen, koska tutkimukset ja tilastot 
ovat osoittaneet naisten kokevan enemmän epätasa-arvoista kohtelua ja haittaa 
sukupuolensa vuoksi esimerkiksi työelämässä. Miesliikkeet ovat kritisoineet tasa-
arvopolitiikan pelkistyvän vain naisten harjoittamaksi politiikaksi naisia varten, vaikka 
sukupuolten välisen tasa-arvon tulisi yhdistysten mukaan sisältää myös miesten kokemia ja 
miesnäkökulmasta käsiteltäviä ongelmia. Miesten tasa-arvo-ongelmien ja miesten 
näkökulman korostaminen tuokin tasa-arvopolitiikkaan uusia näkökulmia, joiden avulla 
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tasa-arvokäsite rakentuu entistä laajemmaksi ja aiemmin ongelmina pidetyt asiat 
korvautuvat uusilla. 
Olen tutkielmassani keskittynyt erityisesti kahteen miesliikkeiden mukaan onlgemalliseen 
asiakokonaisuuteen, isyyteen ja väkivaltaan, joiden lisäksi olen avannut miesten tasa-
arvopoliittisen edustuksen vähyyteen liittyvään ongelmakimppuun. Isyyteen liittyviä tasa-
arvo-ongelmia sisältyy miesliikkeiden mukaan isien syrjimiseen huoltajuusasioissa ja 
vähyyteen lähivanhempina sekä isyyslain vanhanaikaisuuteen. Myös vanhempainvapaiden 
nähdään olevan muutospaineiden kohteena, jotta isien asemaa voitaisi vahvistaa. 
Kaikenkaikkiaan miesliikkeet vaikuttavat olevan hyvin samanmielisiä sen asian suhteen, 
että isät ovat ainakin jollain tavoin kulttuurissamme altavastaajan asemassa suhteessa 
äiteihin, koska isyyden vahvistaminen ja isien roolin kasvattaminen nähdään tärkeäksi 
asiaksi. Väkivaltaan ja sukupuoleen sisältyvät ongelmat sen sijaan jakavat miesliikkeiden 
näkemyksiä. Yksinkertaistetusti Profeministimiesten mukaan väkivalta on miesten 
ongelma, joka miesten itsensä tulisi ratkaista, jotta naiset eivät joutuisi kärsimään. 
Miessakkien mukaan väkivalta on miesten oppima toimintamalli ja psykologinen ongelma, 
jonka ratkaisemiseksi miehet tarvitsevat ammattiapua. Miesten tasa-arvo ry:n mukaan 
väkivalta on myös naisten ongelma, johon tulisi kiinnittää enemmän huomiota, jotta 
miesten väkivaltaa ei ylikorostettaisi. Saadakseen miesten tasa-arvo-ongelmiin liittyviä 
näkemyksiään paremmin esille, miesliikkeistä varsinkin Miessakit ja Miesten tasa-arvo ry 
vaativat miesten edustuksen lisäämistä tasa-arvopoliitiikan päätöksentekoon, varsinkin 
Tasa-arvoasiain neuvottelukuntaan. Miesten edustuksen vähyys tasa-arvopolitiikassa onkin 
yhdistysten mukaan kaikista suurin ja ratkaisua ensiksi vaativa tasa-arvo-ongelma. 
Tutkiessani miesliikkeiden rakentamia tasa-arvo-ongelmia havaitsin, että jokaisella 
liikkeellä on oma ominainen tapansa käsitellä ja esittää tasa-arvo-ongelmia. Miesten tasa-
arvo ry:n tasa-arvo-ongelmien konstruoinnissa on näkyvissä tendenssi pitää ongelmiin 
syypäänä yhteiskunnan rakenteita, jotka syrjivät miehiä. Yhdistys pyrkii purkamaan 
ongelmia tasa-arvopolitiikkaan vaikuttamisen eli poliittisten rakenteiden muuttamisen 
kautta. Miessakit korostaa useimmiten tasa-arvo-ongelmien merkitystä miehille yksilöinä. 
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Yhdistys tarjoaakin etupäässä vertaistukea ja psykologista apua eikä Miesten tasa-arvo ry:n 
tavoin keskitä voimiaan miehiä syrjivien rakenteiden muuttamiseen koko yhteiskunnan 
tasolla. Profeministimiehet taas näkevät muiden yhdistysten usein tasa-arvo-ongelmiksi 
nimeämät asiat nykyisen miehisyyden ongelmina, jotka miesten itsensä on ratkaistava 
muuttamalla omaa toimintaansa ja ajatusmallejaan.  
Miesliikkeiden vaikutus tasa-arvon käsitteelle Suomessa on mielestäni ilmeinen, jos 
”miesnäkökulmasta” konstruoituja tasa-arvo-ongelmia vertaa aiempaan, enemmän 
naiskeiskeiseen tasa-arvopolitiikkaan. Esimerkiksi vuodelta 2010 oleva hallituksen tasa-
arvoselonteko sisältää miehiin ja tasa-arvoon liittyviä kirjauksia, jotka ovat uutta 
suomalaiselle tasa-arvokeskustelulle. Miesnäkökulman huomioiminen edes tässä määrin ei 
ole vielä näkyvissä esimerkiksi kaksi vuotta aiemmin julkaistussa hallituksen tasa-arvo-
ohjelmassa. Miesliikkeet toki vaativat miesten ottamista huomioon paljon nykyistä 
laajemmin, mutta miesliikkeiden toivomaa muutosta on jo havaittavissa sekä tasa-
arvopoliittisissa teksteissä että myös mediakeskustelussa, jossa miestenkin tasa-arvo-
ongelmille löytyy tilaa. 
Muutosta tasa-arvokäsitteen sisällöissä on siis jo tapahtunut, mutta miesten tasa-arvo-
ongelmien ottamiseksi huomioon todella tasavahvoina naisten tasa-arvo-ongelmien kanssa, 
tarvittaisiin vielä muutoksia tasa-arvopolitiikan toimijoiden suhteissa. Kuten tutkielmassani 
olen esittänyt, miesliikkeiden argumentointi hyökkää paikoitellen hyvinkin suoraan valtion 
tasa-arvoelimiä ja feministejä vastaan. Vaikka kaikki miesliikkeet eivät tähän osallistu, 
tulevat miehet tasa-arvotoimijoina helposti kategorisoiduksi perinteisten tasa-
arvotoimijoiden vastapooliksi. Jotta keskusteluyhteys voisi syntyä ja miesliikkeiden 
tärkeiksi näkemien tasa-arvo-ongelmien ratkaisemiseksi katsottaisi tarpeen osoittaa 
resursseja, pitäisi miesliikkeiden ensin itse päästä yhteisymmärrykseen 
ongelmanmäärittelyistä. Tämän jälkeen hyödyllisintä olisi, jos miesliikkeet lähestyisivät 
tasa-arvopoliittisia elimiä keskusteluun ja myönnytyksiin valmiina. Poliittinen toiminta on 
kuitenkin pääasiassa molemminpuolista kompromissien hakemista eikä hyökkäävyys ja 
rivien sisäinen hajaannus ole tällöin paras mahdollinen strategia omien päämäärien edes 
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osittaiseksi saavuttamiseksi. Monien miesliikkeiden esittämien näkökulmien huomioiminen 
aiheuttaisi varmasti suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan muutoksia, joista olisi hyötyä 
miesten lisäksi myös naisten asemalle esimerkiksi isien vahvemman perhe-elämään 
osallistumisen ja miesten väkivaltakulttuurin purkamisen kautta. Mieserityisten tasa-arvo-
ongelmien tarkempi tutkimus kuitenkin valitettavasti yhä pitkälti puuttuu ja ilman 
(tieteellistä) näyttöä, tehdään harvoin myöskään poliittisia päätöksiä suuntaan tai toiseen. 
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LIITE 1: Haastattelurunko 
HAASTATTELURUNKO 
 
Toiminta 
Yhdistyksen tärkeimmät toiminnot/painopistealueet? 
Jäsentoimintaa? Millainen jäsenkunta? 
Kenen kanssa yhteistyötä? (muut miesliikkeet, naisliikkeet, muut liikkeet...) 
 
Yhdistyksen yhteiskunnallinen rooli 
Miksi tarpeen juuri tällaisena? 
Miten erottuu muista miesliikkeistä? 
Millaisessa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa mukana? (media, ruohonjuuritason 
aktivismi, asiantuntijuus, TANE, kenelle suunnattuja lausuntoja, tukeeko/tekeekö 
tutkimusta, yhteys eduskuntaan tai ministeriöihin,...) 
Ketä asiantuntijoita käytetään? 
 
Näkemys tasa-arvosta 
Mitä on saavutettu tasa-arvo? (=mihin toiminta pyrkii) 
Suurimmat tasa-arvo-ongelmat?  
Mitä erityisesti haluaa painottaa, kun nettisivut myös materiaalina. Ei pakko luetella 
kaikkia. 
Mitä tekevät ongelmien korjaamiseksi?  
Mitä ongelmille ylipäänsä voi tehdä? (Päättäjien painostus, ongelmaisten auttaminen, 
tiedon jakaminen...) 
Kenen tasa-arvoa ajetaan?  
Liittyen tasa-arvo-ongelmiin, ketkä minkäkin tasa-arvo-ongelman keskiössä? (Jäsenet, 
kaikki miehet, tietty ryhmä, naiset...) 
Kenellä on liikaa arvoa, jota tasataan?  
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Ongelmassa kaksi puolta: mikä minkäkin autettavan/voimaannutettavan ryhmän 
vastapuoli? (Naiset, hyvin pärjäävät miehet...) 
 
Näkemys sukupuolesta (liittyy vahvasti sukupuolten väliseen tasa-arvoon) 
Millaisena näette:  
Miesten ja naisten eron 
Millaisena miesten väliset erot (onko erot huomioitava vai vain ”mies”erityistä) 
Liukuva sukupuolikäsitys: jos sukupuolia ei voisi jakaa kategorisesti kahteen vaan 
sukupuoli voisi olla liukuva/jana tms. Eli ryhmien sisäiset erot huomattavampia kuin 
kahden kategorian erot? 
 
Mitä ajattelet seuraavista väitteistä? 
Miesten järjestäytymisessä tasa-arvoasioiden suhteen on tapahtunut muutos 2000-luvulla. 
Miehet on aina haluttu ajamaan tasa-arvoa, mutta aiemmin ei ole kiinnostanut. 
Koska naiset ovat päässeet julkiseen sisälle, miehet kokevat jääneensä heikommille ja siksi 
haluavat nyt yksityisen oikeuksia. 
